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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Статья 1084 т. X ч. 1 гласитъ: ^духовныя зав'Ьщащя И1рц(ццщр'к* 
ся: 1) душеприказчиками и 2} самими нас^гЬдниками, по 90Х'1^, за- 
в*щателя^^. Этимъ законъ о душеприказчикахъ, какт» исп^^ц9)9тэ* 
ляхъ посмертной води завещателя, и ограничивается. Никакихъ 
другигь постановлешй по этому предмету въ нашемъ законодатель- 
ств* нАтъ. Такимъ образомъ, законъ не даетъ ответа на вопросъ: 
въ чевгь же заключаются права и обязанности душепрюкакчика? 
Между т*мъ, на душеприказчикахъ, какъ уполномоченныхъ нспол- 
нителяхъ воли завещателя^ часто лежатъ весьма сложныя обязан- 
ности: по управленхю оставшимся поел* завещателя имуществомъ, 
взыскашю по долговывгь документамъ и разнымъ обязательствамъ, 
по распред*лен1Ю имущества между наследниками и проч.^ и воз- 
ннкаюпце по поводу исполнешя этихъ обязанностей между ними 
и наследниками завещателя споры нередко доходятъ до судебнаго 
разбирательства. 

Большею част1ю душеприказчиками являются лица близкхя къ 
умершему завещателю, лица, которыя приняли на себя эту обя- 
занность изъ чувства преданности и дружбы, а потому они стара- 
ются свято исполнить добровольно принятую на себя обязанность^ 
но, конечно, бываютъ случаи, когда душеприказчики не оправды- 
ваютъ оказаннаго имъ умершимъ завещателемъ довер1я. 

Всяюй, интересу ЮЩ1ЙСЯ знать, какъ определялись судомъ права 
и обязанности душеприказчиковъ, при возникавшихъ спорахъ, и 
въ чемъ заключаются эти права и обязанности, при умолчан1И 
объ этомъ закона, найдетъ это въ кассащонныхъ решешяхъ Пра- 
вительствующаго Сената. А Кассацюнный Сенатъ, на основанш 
815 ст. уст. гр. суд., представляется высшимъ безъапеллящоннывгь 
интерпретаторомъ этихъ правъ и обязанностей съ легальной точ- 
ки зрешя, не только по каждому отдельному доходящему до него 
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конкретному случаю, но и вообще, въ виду обязательности для 
судебныхъ м'Ьстъ толковантя закона, даваемаго Сенатомъ. 

Поэтому, лица им']&ющ1я ОФФищальные сборники кассащонныхъ 
р'Ьшешй за ВС* тридцать л4тъ существовашя новаго суда, могутъ 
всегда безъ особенц^аго труда разрешать встр*чающ1яся недоум*- 
Н1я. Но не такъ легко это д'Ьлать не юристамъ и назначаемымъ 
изъ нихъ душенриказчикамъ, которые^ принявъ на себя это зваше, 
стревштся выполнить принятия на себя обязанности^ всегда со^б- 
рая^аяс^ съ ^акономъ и не выходя изъ пред'Ьловъ этого закона. 
' Такймъ лицамъ и можетъ, полагаю, съ пользою послужить на- 
стоящая книга. 

' Г. В. Б. 



1 мал 1896 г. 
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т. X ч. 1. 

10@4. Духовныя зав%щан1я исполняются: 1) душеприказ- 
чиками (а), и 2) самими наследниками, по вол% зав%щате/1я (б). 

(а) 1649 янв. 29 (1) гл. XX, ст. 14, 63.— (б). Тамъ же, ст. 14, 
106; 1821 март. 18 (28687). 

ГЛАБА ПЕРВАЯ. 
Порядоиъ исполнен1я духовныхъ зав^щаиМ. 

§ 1* — 68 г. № 78, Шанш1вва и Руадзе. 

Относительно &риведен1я въ исполненхе воли зав'Ьщателя законъ 
постановляетъ^ что зав-Ьп^анхе исполняется душеприказчиками или 
самими наследниками по вол* завещателя (ст. 1084 т. X ч. 1). 
Точный буквальный смыслъ этой статьи показываетъ^ что право 
душеприказчика относительно распоряженхя имуществомъ, остаю- 
щимся поел* завещателя, ограничивается волею последняго. Изъ 
сего следуетъ, что действительное право душеприказчика заклю- 
чается въ томъ, чтобы воля завещателя, на сколько она не проти- 
воречитъ предписан1ю закона, была въ точности выполнена, 
безъ всякой отмены. 

§ 2.-69 г. № 612, Петра Жданова. 

Оставшееся после завещателя имущество, относительно кото- 
раго были приняты мировымъ судьею установленный закономъ 
охранительный меры, передается душеприказчику по представ- 
жеши имъ судебнаго постановлешя, утверждающаго его права 
на пргшеденге въ исполнеиге духовнаго завещаюя; такимъ судеб- 
нымъ постановлешемъ служитъ определенхе суда объ утвержденш 
эавещашя къ исполнешю. 

§ 3. — 70 г. № 917, Ваоилхя Сергеева. 
На основанш 1081 ст. 1 ч. X т., душеприказчикъ есть исйол- 
нитель воли завещателя, а не преемникъ его правъ и не наслед- 



никъ его^ а пото11у имущество зав^^щателя не можетъ переходить 
въ собственность* душеприказчика, развЪ бы какая либо часть 
онаго была именно отказана евсу въ собственность, и въ отношеши 
всего прочаго имущества завещателя душеприказчикъ только испол- 
няетъ распоряжен1я, означенныя въ духовномъ завфщанш. 

§ 4.^71 г. № 863, Василисы Эедоровой и другихгь. 

По закону (ст. 1084 т. X ч. 1), зав-Ьщаще исполняется или 
душеприказчиками или самими наследниками по волА завещателя. 
Точный буквальный смыслъ сей статьи ясно показываетъ, что 
право душеприказчика относительно распоряжен1я имуществомъ 
после завещателя ограничивается единственно волею сего послед- 
няго и что законъ нисколько не ограничиваетъ волю завещателя 
въ предоставлеши душеприказчику того или другого способа прц- 
цедещя въ и^цолненхе завещательныхъ распоряжешЙ. Изъ сего 
следуетъ, что на душеприказчика могутъ быть возложены заве- 
щэ^телемъ всякаго рода распоряженхя^ подл^^щащш безусловному 
оъ его схоррць^ исполнешю, безъ всякаго изменешя^ ежели, только 
расцоряжен1я эти не закдючаютъ въ себе ничего противо;^кои- 
цаго (1,029 ст. 1 ч. X т,). 

§5.-73 г. № 620, Михайловой и Павловой. 

Духовный завещан1я^ согласно 1084 ст. 1 ч. X т., исполняются 
по воле завещателя^ а потому, если воля завещателя состояла 
въ томъ, чтобы наследники его уплатили улазаннымъ. ир^ъ въ за- 
вещаши лицамъ известную сумму денегъ лишь по получещи де- 
негъ съ должниковъ завещателя, то нельзя присуждать съ нихъ 
ту сумму и въ томъ случае, если они сами этихъ денегъ еще 
не получили. 

§ 6.— 73 г. № 699, Лаврушъ-Лаврушевича, 
Жалоба просителя на неправильное признаше его насл^^дникомъ, 
а не душеприказчикомъ, не можетъ служить поводомъ къ отмене 
решен1я. Съездъ изъ разсмотрешя обстоятельствъ дела призналъ 
просителя наследникомъ, а не душеприказчикомъ, и эаключенге 
это вцвелъ изъ смысла завещанк*, таковой же выводъ Съезда, 



IX 

какъ 0ТН0СЯ1Ц1ЙСЯ къ установлен1Ю Фактической стороны д^а, аё 
ножетъ подлежать пов^^рк'Ь въ порядк* кассащоннаго производства. 

§ 7. — 75 г; № 27, Надежды Ковтуновичъ и душепр. 
по дух. зав. Александра Неч:аева. 

Неучастхе душеприказчиковъ, всл*дств1е нежелан1я или смерти, 
въ йсполяен1и возложеннаго на нихъ по зав^^щашю распоряжешя, 
НС можетъ имЬть никакого вл1яшя на силу и д']&йствит(Влъность 
самаго зав^^щательнаго распоряжешя. По закону (ст. 1084 т. X 
ч. 1) зав^^щашя исполняются душеприказчиками и самик1и наслед- 
никами, по волФ зав'Ьщателя, изъ чего сл-Ьдует!», ч^-о если бы*, по 
ка1шмъ либо причинамъ, назначенный зав'Ёщателемъ дуигеп^1^аа^- 
чикъ не могъ принять участ1я въ исполнешй зав1^ща1я1я, тб' о<го 
долйсно быть приведено въ исполнев1е или другимъ душёп{^икIа,з- 
чикомъ, если ихъ было несколько, или же самими наследниками, 
если былъ назначенъ только одинъ душеприказчикъ. 

§ 8. — 75 г. № 50, Мельх10ра Вальтера. 

Душеприказчикъ въ прав* совершать ташя толк^б ДФйствЧя* 
относительно имущества зав'Ьш.ателя, на которыя онъ уполномо- 
"^енъ зав'Ьщательнымъ актомъ, или которыя необходимы для испол- 
иен1я возложеннаго на него завеш,ателемъ поручен1я. Сд'1&ланный 
Палатою выводъ изъ содержан1я духовнаго зав*щашя о том^, 
что душеприказчику не предоставлено право распоряженхя днвЪ* 
щаннымъ въ пожизненное владгьше известному лицу домомъ, ртно- 
сится къ существу й'Ьла и не подлежитъ поверк* касса^1,1ок'1(ой 
1гастанц{и. 

§ 9. — 76 г. № 66, Степана Калинина-Шумляева. 

Исполнитель духовнаго завещан1я (душеприказчикъ или* саМъ 
наеледиикъ) обязанъ по производству денежныхъ выдлчъ, тоЛько 
въ пределахъ того наследствениаго имухДества, которо^е ойазалобь' 
после смерти завещателя*, если этого имущества в№тъ или его 
недостаточно для полнаго удовлетворенхя всехъ выдачъ, то исйол^ 
нитель заъещашя не обязан!» къ производству выдаче въ томъ 
размере, какой опредеденъ въ завещаши. Но изъ это1го еще' н^ 
следуетъ, чтобы лицо, въ пользу котораго надначеш!:^ денежййЛ' 



выдача^ было обязано доказать^ кро!^^ права своего на подуче- 
Н1е выдачи, еще и д-Ьйствительную наличность у исполнителя зав^- 
щан1я поступившаго въ его распоряжен1е имущества зав-Ьщателя, 
которое достаточно для удовлетворен1я назначенной денежной вы- 
дачи. Обязанность доказать отсутствхе наличныхъ суммъ, недо- 
статокъ полученнаго имущества на производство всЬхъ выдачъ, 
должна, по сил'Ь 366 ст. уст. гр. суд., лежать на исполнителе 
зав'бщашя 

§ 10. — 79 г. № 205, Владимхра Чернова.* 
На основанш 1084 ст. 1 ч. X т., душеприказчикомъ можетъ 
быть признано только такое лицо, на которое завещатель возла- 
гаетъ исполненхе изв*стныхъ распоряженхй, им'Ьющихъ своею 
целью передачу завещаннаго имущества указаннымъ въ завеща- 
ши лицамъ. Вследствхе сего, душеприказчикъ, являясь посредникомъ 
между завещателемъ и наследникомъ, можетъ лишь временно управ- 
лять и распоряжаться оставшимся после завещателя имуществомъ 
до нсполнен1я распоряжешй завещателя и передачи имущества 
наследникамъ. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Назиачен1е зав.'Ьщателемъ н-Ьсколькихъ душеприказчииовъ. Д'Ьйств1я ихъ 

съ общаго сомас1я. 

73 г. № 1485, Ивана Аверина и Ивана Тулякова. 

Палата приводить въ своемъ решеши следу ющ1я соображешя: 
изъ смысла завещашя можцо вывести заключен1е^ что завещатель 
желалъ^ чтобы назначенные имъ душеприказчики действовали съ 
общаго согдасхя. Вьшодъ этотъ подкрепляется, какъ темъ сообра- 
жеще, что завещатель нигде не высказалъ воли своей о способе 
исцолнен1я его завещан1я, въ случае несогдасхя между собою 
душепр^казчцковъ, такъ и темъ, что, возлагая на всехъ ихъ 
вместе известныя обязанности, онъ темъ самымъ возложилъ ихъ 
и на каждаго изъ нихъ въ отдельности, и потому всякое распо- 
ряженхе, исходящее отъ лица двухъ душеприказчиковъ, безъ со- 
гдад^щ на оное третьяго, было бы цротивно воле завещателя^ хо- 



т^вшаго, чтобы веб трое приводили въ исполйеше его посл^Ьднюю 
волю. Изъ этихъ словъ Палаты несомненно сл^дуетъ тотъ выводъ, 
что она свое эавлючеше о необходимости едииогласнаго рФшешя 
вопросовъ^ могущихъ возникнуть при исполненш 8авЪщан1я душе- 
приказчиками^ сделала изъ буквальнаго смысла духовнаго зав'Ь- 
щашя. Правильность же такого вывода не подлежитъ пов-Ёрк^г въ 
кассащономъ порядке и потому слфдуетъ признать окончательно 
установленнымъ Пал^атою^ что, по смыслу духовнаго зав^щан1я, 
воля завещателя заключалась въ томъ, чтобы всФ' назначенные 
имъ душеприказчики действовали не иначе, какъ съ об]!цаго согла- 
С1я. Если такова была воля завещателя, то, въ силу ст. 1084 
т. X ч. 1, нужно признать, что Палата не могла постановить 
иного решен1я, какъ то, которое она постановила, т. е^ чтк)бы 
спорные вопросы душеприказчики решали единогласно, потому 
что такой выводъ вполне согласенъ съ установленнымъ Ие^й'фю 
смысломъ духовнаго завещан1я. Указан1е кассаторовъ на то, что 
исполнеше завещан1я невозможно при единогласномъ редпещи ц. 
что решен1е по большинству голосовъ устраняетъ всяк|я ^(атруд- 
нен1я, не можетъ быть признано основательнымъ: душецриказчшщ, 
сознавая принятую ими добровольно на себя обязанно(^ть испо|Л- 
нить поручен1е завещателя и зная, что инымъ способомъ, ЩЦ'^ 
только посредствомъ единогласнаго решенхя, завещан1е не можетъ , 
быть приведено въ исполненхе, убедятся въ совершенной^ цеобхо-. 
димости придти къ общему соглас1Ю и вероятно придутъ къ оному^^ 
путёмъ взаимныхъ уступокъ и убеждешй. Но независимо . отъ. 
9Т0Г0, указываемый кассаторами способъ разрешен1я вопросовъ;. 
по большинству голосовъ не устранитъ могущихъ воздвкнух?» 
недоразумен1й, ибо все трое могутъ оказаться съ особыми м»е- 
Н1Я1Ш и, следовательно, решен1я по большинству голорово^^ все- 
таки не состоится. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. / '., _ 

Отназъ душеприказчика оть исполнен1я зав%щан1я. 

71 г. № 873, ведора и Николая Дингцльштетъ. . 
Душеприказчикъ въ праве отказаться отъ своихъ обяяанноеггей 
по и^цолнешю духовнаго завещанхя. . . п ч: 



^ 



XII 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
(Смерть душеприиазчииа. 

ёЙ г. № Зц8, Мащенко и Зиновьевой. 

Нн въ 1084 ст. 1ч. X т., ни гдЬ либо въ нашихъ законахъ 
не содержится такого правила^ чтобы смерть одного изъ двухъ 
душеприказчиковъ лишала другого душеприказчика права испол- 
нить выраженную вт» гавЪпгдмга волю зав'Ьщателя относительно 
оставшагося поел* него имущества. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
бд^1м%1дён1е въ одномъ лиц^ правъ наследника и душеприказчииа. 

74 г. № 284, Якова Морошкйна. 

Одно и^ тоже лицо можетъ одновременно явиться и насл^^дникомъ 
й6 завЪщаш(6, по отношенхю къ завещанному ему имуществу, и 
дуйгеприказчикомъ— по отношен1ю къ сонасл'Ьдникамъ. Въ такомъ 
др6влеЙ1И Никакого нарушен1я закона н'Ьтъ. 

ЮЫ' р*шён!я Оу)^ебной Палаты видно^ что она для разр^шешя 
дЪлк призкала прежде всего необходимымъ разрешить вопросъ 
о'томъ, ]»вляетс«^ ли въ настоящемъ д^л* П^шехонова исключи- 
ге^п^ною наследницею поел* умершаго своего мужа или же и истцы 
явл1^ются' (^онасм'Ьдниками П^шехоновой? Обращаясь для сего къ 
'Гблковангю зав*'щкн1я, Палата нашла, что въ буквальномъ смысл* 
й' подлйкномъ содержаши духовнаго зав*щашя не заключается 
а^)^ого наёначешя^^ ответчицы П*шехоновой единственною насл*д- 
мцею, съ обя&атёльствомъ денежныхъ выдачъ стороннимъ лицамъ, 
со1'лксйо ст. 1066' уст. г. суд.— Напротивъ того. п6 мн^нш Йа- 
латы, въ зав*щанш положительно выражено, что оно составлено 
съ ц*дью распределить поел* смерти завещателя все движимое 
имущество и капиталы, для чего и назначается П*шехонова ду- 
шеприказчицею, и что при этомъ указано^ что часть имущества 
принадлежитъ законнымъ насл*дникамъ, а все остальное П*ше- 
хоновой,— что, такймъ образомъ, по зав*щан1Ю истцы являю1'ся 
ткйшин яйе насл*)?никами, какъ П*шехонова, и требоваше объ 
всполненш зав*щан1я можетъ быть обращено къ ней не какъ 



къ насл^Ьдииц*, по ст. 1^59 т. ДС ч. 1, 5ь какъ— къ душеприказ- 
чиц*. Въ этихъ соображешяхъ Палаты нельзя очевидно усмотреть» 
нарушен1я йаконовъ: Сенатъ неоднократно разъяснялъ^ что истол- 
коваше содержан1я духовнаго зав'Ьщан1я др^адлежитъ. суду, ре- 
шающему д*ло по существу, и, следовательно, указаше на па- 
ру шенхе ст. 1010 и 1026 т. X ч. 1 не им-Ьеть места, ибо Сенатъ 
не можетъ входить въ поверку правильности сего указашя. Та- 
кимъ образомъ, Судебная Палата имела право, разсмотревъ ду- 
хцвное завещаше, определить: былц ли истцы наследниками или 
же имъ назначены были лишь выдачи? Признавъ первое, Палата 
правильно определила отношешя между Пешехоновою, какъ на- 
следницею и душеприказчицею, ' и другими сонаследниками. И, 
действительно, являясь сонаследниками, а не легетархями, истцы 
не имели права требовать выдачи имъ имущества, какъ отъ на- 
следницы, по ст. 1259 и 1086 т. X ч. 1, а могли требовать испол- 
нешя завещан1я лишь какъ отъ душеприказчицы. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Душелриказчикъ^ какъ исполнитель води 8ав%1цателЯу а не насл-Ьдникъ его. 

§ 1. — 70 г. № 917, Ваоил1я Серг-Ъева. 

На основаши 1084 ст. X т. 1 ч., душеприказчикъ есть испол- 
нитель воли завещателя, а не преемникъ его правъ и не нас^^'Ьд- 
никъ его, а посему имущество зав*ща;геля, де |«ожетъ переходить 
въ собственность душеприказчика, ра;звЁ бы ^в.кам щбо часть 
онаго была ему именно отказана въ собстзенрость^ и въ отноше- 
шн^ссго прочаго имущества завещателя душеприказчикъ только 
исполняетъ распоряжешя, озцаченцыя въ духовдомъ завЬш^анш. 

.§ 2. — 92 г. № 63, Михаила Лосрутова. 

Душеприказчикъ, не им'Ьющ1й никакого самостоятельнго права 
на наследство, обязанный отчетностью предъ законнымъ наслЬд- 
никомъ и только ' временно за.в'Ьдуюпцй ^де^ами зав']^^ат^я, не 
можетъ получить права на какую либо часть зав^Ьщаннаго иму- 
щества, и на всякое имущество, не принадлежащее наследникамъ 
по завФщашю, имеютъ право только наследники по закону. 

2 



XIV 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Передача душеприказчику имущества зав%щателя. 

§ 1. — 67 г. № 177, Махевокаго. 

Въ нашихъ законахъ признаются два вида насл']&дства: первый 
по общему законами установленному для того порядку; второй — 
по духовнымъ зав^щан1ямъ. Первый порядокъ основанъ на выра- 
жен1И воли закона^ второй — составляетъ послАдствхе воли частныхъ 
лицъ. Когда посл^^ умершаго лица н'Ьтъ въ виду или нЬтъ налицо 
насл'Ьдниковъ или когда насл'Ьдственныя права^ истекающ1я изъ 
духовнаго зав^^щан]я, по незасвид^^тельствован1и его въ нотар1аль- 
номъ порядк'б^ еще не возникли^ въ этихъ случаяхъ законъ, для 
обезпечен1я правъ^ насл^дниковъ, возлагаетъ на мировыхъ судей 
распоряжешя относительно охранен1я оставшагося имущества 
(ст. 1224 и 1225 т. X ч. 1). — Поел* принятхя Мировымъ Судьею 
охранительныхъ м^ръ относительно открывшагося насл'Ьдства^ оно 
можетъ быть передано явившимся наел^дникамъ не иначе, какъ по 
постановлешю надлежащаго суда по роду и ц-Ьн* имущества. Такое 
судебное постановленхе о насл']^дственныхъ правахъ представляется 
необходимымъ Для того, чтобы существовалъ судебный актъ ивъ 
предупрежден1е неправильныхъ распоряженШ относительно пере- 
дачи И11ущества постороннимъ лицамъ, не им'Ьющимъ правъ 
на оное. 

§ 2. — 69 г. № 612, Петра Жданова. 

Оставшееся послФ завещателя имущество, относительно кото- 
раго были приняты Мировымъ Судьею установленныя закономъ 
охранительныя меры, передается душеприказчику по представ- 
лен1Е имъ судебнаго постановленхя, утверждающаго его права на 
приведен1е въ исполненхе духовнаго зав'Ьщанхя; такимъ судебнымъ 
постановленхемъ служитъ опред^ленге суда объ утверждеши зав'Ь- 
щашя къ исполнешю. 

§ 3.— 71 г. № 1258, душеприк. кн. Карамана Аргу- 
тинскаго- Долгорукова. 

По правамъ и обязанностямъ, истекающимъ изъ сущности пору- 
чен1я, возложеннаго зав^щателемъ на душеприказчика и имъ при- 
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нятаго, все пасл^Ьдство умершаго вв'Ьряется временно^ до испод- 
нешя воли зав']&щателя, завЪдывашю душеприказчика и должно 
быть имъ^ предварительно расаред'Ьлешя онаго^ согласно вол^& за- 
в'Ьщателя^ между насл^^дниками по духовному зав'Ьщашю^ приве- 
дено въ тотъ порядокъ и въ то положете, по установлен1И коихъ 
возможно исполнеше завЪщашя относительно распред^^ён1я иму- 
щества. Въ такомъ д^&йств1и /^шеприказчика не можетъ быть еще 
р'Ьчи о томъ^ въ чью именно пользу оно совершается; душепри- 
казчикъ собираетъ и отыскиваетъ, прежде всего^ все то^ что вхо- 
дитъ въ составъ оставшагося по зав^ЬщателЪ имущества и что 
подлежитъ уплате или возвращешю въ общую массу насл^^дства*, 
это д^^йств1е онъ совершаетъ не въ пользу изв^Ьстныхъ лицъ^ а во 
исполнен1е общей его обязанности относительно исполнен1я при- 
нятаго имъ на себя поручешя. 

§ 4. — 72 г. № 885, оцек. малол. Марш Лазаревой и Вла- 
ди мхра Тихоцкаго. 

За вос^хосл'Ьдовашемъ опред^Ьлетя Суда объ утверждеши зав^- 
щан1я къ исполнешю, ни отъ душеприказчиковъ, ни отъ насл^^д- 
никовъ по оному невозможно требовать еще новаго постановлен1я 
Суда^ утверждающаго ихъ права на приведеше въ исполнеше ду- 
ховнаго зав-Ёщатя, и оно безъ всякаго новаго постановлешя Суда 
подлежитъ исполнешю душеприказчиками или, за неимЪшемъ ихъ, 
самими наследниками, которые, посему, им'Ьютъ право обратить- 
ся къ Мировому Судь'Ь о снятш м^Ьръ охранен1я съ зав^щаннаго 
имъ имущества и объ отдач^Ь имъ онаго. Но, при этомъ, однако, 
необходимо различать два случая^ въ коихъ распоряжен1я Миро- 
вого Судьи должны быть существенно различны одно отъ другого. 
Когда по зав']&щан1ю, по которому не назначено душеприказчика 
или таковой отказался отъ сего звашя и, следовательно, заве^ 
щан1е исполняется самгти гшслгьдниксиищ завещано одному или 
несколькимъ наследникамъ и11ущеетво, такъ, что, для исполнешя 
зав'Ьщан1я остается только распорядиться фактическою передачею 
имущества насл*дникамъ, то Мировой Судья, по поступленш къ 
нему требован1я одного или несколькихъ или всФхъ наследниковъ 
по подобному, утвержденному Окружнымъ Судомъ къ исполнешю^ 
завещанш, обязанъ сделать распоряжеше о снятш съ зав^щан- 
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наго, на изъясйенномъ основаши, имущества принятой жЪ^т ох- 
ранешя и выдать оное заявйвтимъ требован1е нй.сл'Ьдникамъ, каж- 
дому по принадлежности у несмотря на то, заявили лги требован1е 
ВС* или некоторые, или даже одйнъ изъ насл'Ьдниковъ, въ зав*- 
щанш указанныхъ. Напротийъ же, если въ духовной, къ испол- 
нен1Ю утвержденной и исполняемой^ за неим'Ьтемъ душеприказ- 
чиковъ, самими насл-Ьдииками, воля завещателя выражена такъ, 
что она въ отношеши передачи насл-Ьдникамъ зав*щанныхъ иму- 
ществъ можетъ быть исполнен^ не иначе, какъ по предваритем}- 
помъ ддгьлати тгьхъ или другихъ распоряжтгй^ иапримгьръ: по про- 
даж* имФн1я, по обращен1и *г'Ьхъ или других!^ процентныхъ бумагь въ 
деньга, по взыснан1и долговъ съ должниковъ умершаго, — однимъ 
словомъ по предварительной лпквидацш дп>л^ умершаго^ то, оче- 
видно, что въ подобномъ случа* Мировой Судья не можетъ при- 
нять на себя вс*хъ сихъ распоряженхй, какъ не относящихся до 
обязанности его по )(олжности Мировогб 'Су)^ьй и не совм-Ьстныхъ 
съ оною. Въ этомъ случае^ по точному смыслу 1084 ст. т. Хч. 1, 
въ которой сказано, что. }1;ухойныя чэавЪщашя исполняются или 
душеприказчиками или самими Наследниками, согласно съ волею 
завещателя. Мировой Судья можетъ снять принятыя имъ меры 
охранешя и, для йсполнен1й воли завещателя, сдать охраненное 
имущество наследййинамъ лишь шогда^ когда по завещан1ю наз- 
наченъ одийъ явившхйся наследникъ, или хотя два и более на- 
следниковъ, но все они явя^^ся къ Мировому Судье и заявятъ 
требованхе о передаче имъ имуп^ства для приведения въ испол- 
нен1е воли завещателя. Если же, напротивъ, по подобному духов- 
ному завещать, йсполней1е котораго сопряжено съ разными ра- 
споряжен1ями по предмету ликвидацга делъ умершаго, нетъ ду- 
шеприказчика и назначено несколько наследниковъ, но изъ нихъ 
явились къ Мировому Судье съ требован1емъ о передаче имъ за- 
вещаннаго имущества лгпиь нгьноторые или одинъ^ а не вст^ то 
въ этомъ случае, какъ въ такономъ, в'ь которомъ нетъ ни душе- 
приказчика., ни всехъ наследниковъ, которые въ сооокупностщ по 
1084 ст. т. X ч. 1., заменяютъ душеприказчика. Мировой Судья 
не можетъ снять меры охранешя имущества и выдать оное одному 
или несколькимъ явившимся изгь числа назначенныхъ по завеп^а- 
н1Ю наследникамъ, такъ какъ одинъ или несколько наследниковъ 
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не соединяютъ въ себЬ т*хъ правъ относительно иополнен1я за- 
в'Ьщан1я, кои, по 1034 ет. т. X ч. 1^ принадлежать лишь всбмъ 
насл']^дникамъ въ еовокупноспт. Подобный случай совершенно тож- 
дественъ съ т'Ьмъ, въ которомъ осталось имущество посд*,умер- 
шаго лица безь заотщатя^ и иас^тьдиипи до закону, по истечен1и 
6-ти мФсячнаго посл-Ь вызова ихъ срока, 7Ш явились^ ибо въ томъ и 
другомъ изъ сйхъ двухъ случаевъ Мировой Судья одинаково не 
им-Ьеть возможности ни снять м*Ьры охранешя имущества, ни вы- 
дать оное насл'Ьдникамъ. Какъ въ подобномъ случа* Мировой 
Судья обязанъ поступать, о томъ, хотя въ ст. 1401 — 1408 уст. 
гр. суд. и не содержится прямого укав^нгя, но принимая во вни- 
ман1е: а) что принятый МировыМъ Судьею м*ры охранешя иму- 
щества умершаго лица не могутъ продолжаться неопределенное 
время-, б) что продолжительное охранеше со стороны Мирового 
Судьи можетъ быть соединено съ затрудненхями для Судьи и вред- 
но отразиться на охраненномъ им*ши, когда, нанрим'Ьръ, между 
охраненнымъ имуществомъ находятся предметы тлЬнные, срочные 
долговые документы, для коихъ 1?стекавхъ земская давность и т. п., 
и, наконецъ, в) что на подобные случаи въ 1164 ст. т. X ч. 1 
указана мЬра сохранешя имуществ^а, кото1>ай, по руководству 9 ст. 
уст. гр. суд., должна быть применена и къ настоящему случаю, 
необходимо придти къ заключенш, что если юосл* уме|ш1аго ли- 
ца: а) или не оказалось духовнаго 8аз'Ьщан1я и насл'Ьдники по 
сделанному вызову, по истеченш устаиовленнаго 6-ти мФсячнаго 
срона, не явились и не предста]?или судебнаго постановленхя, при- 
знающаго ихъ наследственныя црава, или б) хотя и осталось ду- 
ховное зав*щаше и таковое утверждено Окружнымъ Судомъ къ 
исдолнешю, но въ завещаши душеприказчика не назначено, или 
назначенный душеприказчикъ отказался отъ сего звашя, а между 
гЬмъ, съ одной стороны, зав-Ьщательныя распоряжен1я такого ро- 
да, что приведете ихъ въ исполнен1е заклк1ч1ается не въ одной 
передач* зав^щаннаго имущества тому или другому наследнику, 
но требуетъ какихъ либо, какъ више сказано, предварительныхъ 
действхй со стороны исполнителя завещанхя, а съ другой, изъ чи- 
еда наследниковъ по подобному завещан1ю заявили Мировому 
Судье требован1е о выдаче завещаннаго имущества не все, а 
лишь одинъ или только некоторые изъ наследниковъ, въ завеща- 
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нш указан^ыхъ, то въ обоихъ сихъ случаяхъ Мировой Судья, 
коимъ имущество охранено, обязанъ, прим^Ьняясь къ 1164 ст. 
т. X ч. 1, сообщить поддёжаще11у опекунскому учреждешю о взя- 
Т1И имущества въ свое зав'Ьдыванхе и зат^^мъ передать охранен, 
ное имъ имущество назначенному помянутымъ учрежден1емъ опе- 
куну, который и додженъ какъ въ исполнен1И воли зав'бщатедя, 
такъ и въ зав'Ьдываши имуществомъ, о коемъ не осталось ника- 
кого зав']&щатя, поступить по закону. 

§ б. — 74 г. № 127. Аграфены Водопьяновой. 

Вм^^сто прежняго засвид'бтельствовашя, духовный зав-Ьщанхн по- 
становлешями окружныхъ судовъ утверждаются къ исполнен1ю 
(1060 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г.) и зат'бмъ никакого новаго су- 
дебнаго постановлешя объ исполнеши духовнаго зав1^щан1я и о 
выдач'Ь насл^дникамъ или душеприказчикамъ охраненнаго иму- 
щества не требуется. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Зав%щаи1е им'Ьн1я въ р10поряжеи1е душеприиазчииа. 

§ 1.— 70 г. № 917, Ваоил1я Серг-Ъева. 

По закону, зав^^щать благопр1обр^&тенное имущество можно или 
въ полную собственность, или во временное влад'^^ше и пользова- 
Н1е, а о зав^^щаши имущества въ раепоряжепге въ законе вовсе 
не говорится. Зав'бщашемъ же, по разуму ст. 1084 т. X ч. 1, 
душеприказчику могутъ, въ отношеши имущества зав'Ьщателя, 
быть предоставлены так1я только распоряжен1я, которыя состав- 
ляютъ исполнеше выраженной въ зав'Ьщанхи воли умершаго. 

§ 2.— 70 г. № 1750, Ивана Миролюбова. 

Изъ того, что право распоряжешя есть существенный признакъ 
права собственности, вовсе не сл^дуетъ, чтобы право распоряже- 
Н1Я было равносильно праву собственности, ибо право распоряже- 
Н1я можетъ быть отд'Ьлено отъ права собственности (432, 542 ст. 
т. X ч. 1), и потому предоставлете собственникомъ по духовному 
зав'Ьщан1Ю права распоряженхя постороннему лицу (душеприказ- 
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чнку) вовсе неравносильно съ передачею этому лицу права соб- 
ственности. 

§ 3.— 74 г, № 155, душеприк. по дух. зав. кн. Кр,ра- 
мана Аргутинокаго-Долгорукова и уполномоч. Армя- 
но-Григор1анокой Духовной Коноисторш. 

Душеприказчикъ^ въ безотчетное распоряжеихе коего зав'^^щано 
имущество^ не можетъ быть признанъ собственникомъ этого иму- 
щества, такъ какъ право собственности состоять не въ одромъ 
распоряжети, но и въ прав'Ь влад^^нхя и польвоватя. 

§ 4. — 93 г. № 11, опек. надъ им'Ьшемъ малол. Леден- 
цовыхъ и Кошкиныхъ. 

Душеприказчики обязываются отчетност1ю предъ насл-бдиидами 
въ томъ имуществе умершаго завещателя, которое зав^^щано имъ 
только въ распоряжен1е, а не въ собственность. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Зав%щан1е имущества въ распоряже|Ие душеприказчика для употреб/1ен1я его 
согласно сообщенному ему зав%щателемъ на словахъ на8начен1ю. 

86 г. № 42, душеприк, по дух. зав'Ьщ. Зосимы Ко- 
ноплева. 

Не можетъ быть признано дФйствительнымъ такое духовное за- 
в-Ьщанхе, по которому имущество передается въ распоряженхе душе- 
приказчиковъ^ для употреблешя его согласно сообп^енному имъ за- 
в'&щателемъ на словахъ назначешю. 

Правительствующгй Сенатъ находитъ, что представляется къ раз- 
р'6шен1Ю вопросъ: можетъ ли быть признано нед1Ьйствительнымъ 
духовное зав*щаше, по которому имущество передается въ распо- 
ряжете душеприказчиковъ, для употреблетя его согласно сообщен- 
ному имъ зав*щателемъ на словахъ назначешю? Подобнаго рода 
вопросы доходили уже до Правительствующаго Сената и разреше- 
ны имъ въ смысл'Ь^ несогласномъ съ приводимыми просителями 
утверждешями. Такъ, въ р*шенш 1870 г. Х5 917, Правительствую- 
пцй Сенатъ разъяснилъ, что по закону (1011 ст. т. X ч. 1), за- 
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в*щать 1Мгуп|вС1'Во благонр10бр*тенное нояшо или въ полную соб- 
ственность иди во временное влад'^^ше и подьзоваше*^ одно же право 
распоряжешя йе можетъ быть зав']&щаемо. А въ р*шен1Ц 1879 г. 
№ 1 признано, что упойинанте въ зав^щашй о распорян^енш, пе- 
редаинЬмъ душеприказчинам1> на слбйахъ, но не выраженномъ въ 
самомъ зав']&щатедьно1гь акт*, не выводить такое завещательное 
распоряжен1е иэъ разряда изуетныхъ памятей, нед'Ьвствительныхъ 
по сил* 1023 ст. 11- X ч. 1. Оспаривая правильность прим*нен1я 
къ данному д*лу приведенныхъ толковашй, просители объясняютъ, 
что ни въ кацомъ' запои* не объявляются недействительными за- 
в*щан1я, въ которыхъ имущество зав*щается въ распоряжеше, 
и зат*мъ ссыла^тс^ на р*шен1е Общаго Собрашя Правительству- 
ющаго Сената по д*лу Гречишникова, въ подтвержденхе своего 
мн*н1я объ изустной памяти. Не присвоивая себ* капиталъ Зоси- 
мы Коноплева, оставшхйся безъ нааначешя въ зав*щан1и его, ду- 
шеприказчики зав*щателя только утверждаютъ, что они употре- 
бятъ этотъ капиталъ согласно вол* зав*щателя,. словесно выра- 
женной. Но ВС* эти объяснешя лишены основашя. Высказавъ въ 
ст. 1011 т. X ч. 1 общее положеше, что зав*щать имущество бла- 
гоприобретенное моягйо иди л* полную собственность, пли же во 
временное в^тд*те я польаоватае, закоиъ не ивс^дъ надобности 
опред*лять тотъ же предметъ съ отрицательной стороны, а, при 
такихъ услгов1Яхъ, отсутств1е В'Ь закон* прямо вЫраженнаго воспре- 
щенгя зав*щать имущество лишь въ распоряжеше не подтвержда- 
етъ правильности д*лабмаго изъ того кассаторами заключен1я о 
допустимости такого проявлешя зав*щателеиъ своей посл*дней во- 
ли. Ссылка на р*шен1е по д*лу Гречишникова, пом*щенная въ 
Сборник* Сенатскихъ р*шен1Й, не им*етъ приписываемаго ей про- 
сителями значен1Я, въ виду 68 и 69 ст. зак. основ., по которывкъ: 
по первой, окончательное судебное р*шешв частнаго д*ла им*етъ 
силу закона для того д*ла, по ковму оно состоялось (ст. 68), и, 
по второй, судебный р*шешя д*яъ частныхъ, хотя могутъ быть 
приводимы въ поясв[ен1е въ докладахъ, но не могутъ быть при- 
знаваемы закономъ общимъ, для вс*хъ обязательнымъ, ниже слу- 
жить основашемъ окончательныхъ р*шен1Й по д*ламъ подобнымъ 
(ст. 69). Установйвъ безусловную обязательность письменной Фор- 
мы для д*йствительйостй зав*щатбльнаго распоряженхя, законъ 
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трёбуеть точяаго означен1я въ зав*щан1и зав*1цеваемых:ъ иму- 
щёс'Гвъ, хотя бы и въ общигь выражен1яхъ, и лицъ^ коингь иму- 
щества зав*щаются (102в и 1027 ст. X т. 1 ч.)., и недостатки 
зав'Ёщан1Я въ этомъ отйошен1И не могутъ быть восполняемы ссыл- 
камп на словесное выражеше воли зав'Ьщателя (такъ называемую 
„изустную п^мять^). На основанхи изложенныхъ соображешй, 
признавая^ что постановленный выше вопросъ разрешается утвер- 
дительно, Правйтельствующ1Й Сенатъ находитъ, что оспариваемыя 
про<?итблйв1й разсужден1я Московской Судебной Палаты, по кото- 
рьййъ она нрйШла къ заключенхю о недействительности 8-го и 9-го 
пунктовъ духовнаго завещанхя Зосимы Коноплева, представ- 
ляются согласными съ точнымъ смысломъ узаконешй., на кото- 
рыхъ они основаны. 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

ПреД(№^авл^н1б ^МЪ1цаниаго имущества въ безотчетное распоряжете ду- 

шеприказчмна. 

§ 1. — 68 г. № 78, Шаншхева и Руадзе. 

Относительно приведешя въ исполнен1е воли завещателя, законъ 
постановляетъ, что завЪщаше исполняется душеприказчиками или 
сашими насд^йнййами по вол* завещателя (ст. 1084 т. X ч. 1). 
То^*яый ^квальяыЙ смыслъ сей статьи показываетъ, что право 
душеприййцотйа относительно распоряжен1я имуществом!», остаю- 
щимся после шнещателя^ ограничивается волею сего последйяго. 
Ивъ се^о сдедуеть, что действительное, право душеприказчика 
заключается въ томъ, чтобы воля завещателя, насколько она не 
противоречить 11редписан1ю закона, была въ точности выполнена 
во всехъ частяхъ, бевъ веяной отмены. Исходя изъ сего начала, 
основавналх» на смысле ближайщемъ къ общему духу нашего за- 
конодательства, заботливо ограждающаго точное дсполнеюе воли 
завещателя*^ душеприказчикъ, какъ уполномоченный исполнитель 
воли укершаго завещателя, а не собственной воли, въ случае 
жалобы наеледнвковъ на произвольныя^ несогласныя съ завеща- 
нгемъ его, распоряяеешя, обязанъ дать отчетъ какъ въ отношеиш 
имущестна, временно ввереннаго его заведывашю, такъ и въ 
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отношеши точнаго исполненхя воли зав'Ьщателя. Предоставлеще 
душепривазчикамъ права безотчетно распоряжаться имуществомъ, 
зав^Ьщанныиъ въ собственность другому лицу, равнялось бы при- 
своенш имъ права собственника на чужую собственность^ права 
изм'Ьнять по своему усмотр^шю волю зав'Ьщателя^ выраженную 
въ зав'Ьщаши^ ввЪренномъ ихъ исполнешю. Очевидно^ что душе- 
прика:^чикъ^ какъ исполнитель воли зав'Ьщателя, а не собствен- 
ной воли, не пр1обр']Ьтаетъ никакихъ правъ на чужую собствен- 
ностЬ) правъ, несовм^^стныхъ съ правами насл1^дника, къ кото- 
рому переходитъ завещанное имущество, не по вол'Ь душеприказ- 
чика, а по вол'Ь зав']Ьщателя. 

§ 2,— 71 г. № 738, Марш Шефлеръ. 

Въ признаши Палатою нед'Ьйствительнымъ того пункта духов- 
наго зав^щашя, въ которомъ заключается распоряжеше о предо- 
ставлеши душеприказчику въ безотчетное употребленхе денегъ, 
вырученныхъ чрезъ продажу имущества, н'Ьтъ нарушещя закона 
о душеприказчикахъ, которымъ вообще не можетъ быть предо- 
ставлено право безотчетнаго распоряжешя зав'Ьщаннымъ иму- 
ществомъ. 

§3.-71 г. № 863, Василисы бедоровой и друг^ 
Обвинеше Палаты въ томъ, что она признала предоставлеще 
душеприказчику зав']Ьщаннаго имущества въ безотчетное распо- 
ряжен1е непротивор'Ьчащимъ закону, опровергается самыиъ содер- 
жашемъ р'Ьшен1я Палаты, изъ котораго вовсе не видно, чтобы она 
пр11знала право на безотчетность душеприказчика. Напротивъ, 
исходя изъ того начала, что душеприказчикъ есть только испол- 
нитель воли зав']^щателя. Палата сочла необходимымъ во всей 
подробности войти въ разсмотр^ше правильности дМствШ душе- 
приказчика и, сл']^довательно, находила дМствхя его по/(лежащими 
отчетности. Приведенное же въ р^^шеши Палаты выраженхе, что 
законъ не воспрещаетъ передавать имущество въ распоряжеше 
душеприказчика съ освобожден1емъ его отъ ответственности предъ 
наследниками въ цсполнеши законной воли завещателя, вовсе не 
занлючаетъ въ себе признангя действШ душеприказчика безотчет- 
ными, а выражаетъ лишь ту мысль, что душеприказчикъ не мо- 
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жетъ быть признанъ отв'Ьтственнымъ лицомъ предъ насл^Мнивами^ 
по исполнешю имъ точно выраженной и при томъ законной воли 
зав'Ьщателя. 

§ 4. — 74 г. № 155, душеприк. но дух. зав. кн, Кара- 
мана Аргутинокаго-Долгорукова и уполномоч. Армяно- 
Григорханокой Духовной Консиоторш. 

По закону, наследство переходитъ къ представителю умершаго 
Сбудутъ ли таковые назначены по зав^щанш или состоять по 
закону) вмАст* со смерт1Ю сего посл-Ьдвяго. На этомъ основан1И.» 
если духовное зав^щанхе, по судебному р^шетю, будетъ признано 
недМствительнымъ, то эта недействительность имёетъ силу не со 
дня посл^доватя признатя таковой, но со дня открытая наслед- 
ства. Посему, Палата имела полное основаше, вместе съ призна- 
шемъ духовнаго завещан1я недействительнымъ, признать, что все 
то, что по оному поступило въ безотчетное распоряжен1е душепри- 
казчиковъ, должно принадлежать законнымъ наследникамъ заве- 
щателя. 

§ 5. — 75 г. № 32, Екатерины Лытиковой. 

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что Палата, признавъ, что 
разрешешю ея подлежитъ вопросъ о томъ, насколько обязательно 
для наследниковъ распоряжеше завеп^ателя о предоставлеши душе- 
приказчику въ безотчетное распоряжен1е завещаннаго имущества, 
вопросъ этотъ разрешила заключенхемъ, что наследники завеща- 
теля, не предъявивъ въ установленный ст. 1098 т. X ч. 1 двух- 
летшй срокъ спора противъ этого распоряжеюя, подчинили себя 
выраженной въ духовномъ завещан1и воле и ныне не въ праве 
уклоняться отъ исполнен1я оной. Такое заключеше Палаты оказы^ 
вается последовавшимъ въ нарушеше ст. 1029 и 1098 ч. 1т. X 
и даннаго последней статье разъяснен1я въ решеюи Правитель- 
ствующаго Сената 1871 года Хз 945. Въ решенш этомъ изложено, 
что, по смыслу 1098 ст. ч. 1 т. X, двухгодичный срокъ установ- 
ленъ собственно для предъявленхя споровъ противу действитель- 
ности завещашя въ смысле завещательнаго акта, а не для вов- 
ражен1я противу толкован1я законности какихъ либо отдельныхъ 
завещательныхъ распоряжетй. Посему, какъ въ настоящемъ деле 
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насл^^даики предъявили искъ не о признанти оспариваемаго ду- 
ховнаго зав*щан1я нед-Ьйствительнымъ и объ уничтожен1и онаго^ 
а только, доказывая, что зав'Ьщаше душеприказчикомъ не приве- 
дено въ исполнен1е сдачею имъ всего того, что имъ по оному 
слфдуетъ, просятъ о признан1и права на получеше отъ душепри- 
казчика, ими указы ваемаго, то засимъ Палата не йиЪля права, 
следуя возражен1ю душеприказчика противъ этого иска, отказы- 
вать истцамъ въ этомъ ходатайств* на томъ, между црочимъ, 
основан1И, что душеприказчикъ назначенъ зав-Ьщателемъ безотчет- 
ныи!! душеприказчикомъ и что такое распоряжен1в зав'Ьщателя 
ДД9 насд*Дйиковъ, какъ необжалованное въ двухгодичный срокъ, 
В|(>шдо для нихъ въ законную силу. Такой отказъ, по принятымъ 
къ оному основан1ямь, посл1^довалъ въ нарушеше ст. 1029 и 10У8 
и сд*д, ч, 1 т. X. 

§ 6. — 78 г, 263, душеприк. по дух. зав. Александры 
Молодцовой. 

Предоставлен1е зав-Ьщателемъ назначеннымъ имъ душеприказ- 
чикамъ права безотчетнаго распоряжен1я имФшемъ, поступаю- 
щимъг къ малолЪтнимъ его насл*дникамъ, не можетъ, канъ не- 
согласное съ закономъ, отм^^нить въ отношен1И танихъ душе- 
приназчиковъ, если они назначены опекунами, д*йетв1я общцхъ 
завоиовъ, которыми обязаны руководствоваться лица, которымъ 
вв'1^рено попечен1е о малол*тнихъ и принадлежап^емъ имъ вмуще- 
ств* какъ правительствомъ^ такъ и завФщателемъ. 

§ 7. — 79 г. № 1, Павла Горлова. 

Душеприказчики обязаны отчетностью въ д*йств1яхъ своихъ по 
исполнешю духовнаго завфщашя. 

Правительствующхй Сенатъ находитъ, что, но суш;еству насса- 
Ц10ЦН0Й жалобы истца, представляется къ разр'Ьшенш вопросы 
правильно ли Палата отказала ему въ иск*]^ о признаши 4 п. ду- 
ховной Михайлова ничтожнымъ. Въ пункт^Ь этомъ зав']^щатвль 
весь остальной, за удовлетворенхемъ означенныхъ имъ выдачъ, 
капиталъ предоставилъ въ безотчетное распоряженге душеприказ- 
чиковъ, для употреблен1я согласно сделанному имъ особому рас- 
цоряжвн1ю. По разуму 1084 ст. т. X ч. 1, душеприказчику мо- 
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У'У'гъ^ въ оФаошен1и имгущества зав^^щатежя^ быть предоставлены 
7ак111 1?011ъко распоряжен1я^ который составляютъ исполнеше 1Ш[- 
раженной въ зав*щаши воли умершаго. Въ данномъ д'Ьл*, истецъ 
докааывалъ^ что остатокъ капитала, о коемъ упомянуто въ 4 а. 
»ав']&щан1я Михайлова^ зав^щанъ не въ собственность и не въ полъ- 
«ов!ан№^ а въ безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ^ беаъ 
укв<дан1я насл'Вдяивовъ или предмета назначен1я*, отв^^тчцки, напро- 
тивъ, возражал^и, что въ зав^^щаши точно обозначены тЪ лица^ 
1РО'горымъ ш|;8начбяъ упомянутый капиталъ, т. е. душеприказчика^ 
что слова зав^щашя: ,,употреблеше и распоряженае** обозначаютъ 
ихъ, душеприказчиковъ, право собственности^^и: что слова: ^согласно 
сд']^аному имъ особому распоряжеи1ю^^ не составляютъ юграни- 
чен1я права собственности, а обозначешя предмета^ на «оторый 
долженъ быть употребленъ капиталъ, не требуется по закону.-— 
Палата же, въ р'Ьшен1и своемъ, съ одной стороны, не дала поло- 
жительнаго отв1^та по помянутымъ спорнымъ вопросамъ, а при- 
знала лишь, что въ 4 п. зав^^щан1я Михайлова содержится .яебое 
распоряжен1е объ остатк^^ капитала, состоящее въ томъ, что упо- 
треблен1е сего капитала предоставлено 4 душеприказчикамъ, со- 
гласно вол* завещателя, а съ другой — вопреки 1011 и 1084 ст. 
1 ч. X т. (р-Ьш. Правит. Сената 1868 г. № 78), признала душе- 
ориказчикюъ необязанными отчетностью въ д'Ьйств1яхъ своихъ 
но духовному зав-Ьщатю, и самую волю завещателя относительно 
употреблешя остатка капитала на богоугодный д-Ьла опред^Ьлила 
не изъ содержашя духовнаго завещания, а по побочнымъ -доку- 
ментамъ, удостов'Ьряющимъ о распоряжен1яхъ самихъ душепри- 
казчиковъ. 

§ 8. — 93 г. № 11, опек. над'1> им'Ънхемъ малол Леден- 
цовыхъ и Когакиныхъ. 

Когда споръ касается собственно не нед'Ьйствительности духов- 
наго зав'Ьщан1я, а исполнительныхъ по оному д'&йств1Й, то по ошно. 
шешю къ этимъ посл'Ьднимъ предъявлепхе иска по пропуск* двух- 
годичнаго срока со дня публикащи объ утвержден1И духовнаго зав*- 
щашя к-Ь исполнеюю не можетъ погасить право наслйдниковь по 
закону на предъявлеше по этому основашю спора, ибо право оты- 
скивать имущество умершаго, оставленное безъ зав-Ьщатя, согла- 
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сно 1104 и 2 п. 1110 ст. 1 ч. X т., принадлежитъ имъ въ течеше 
всего времени до пропуска ископой десятилетней давности на осно- 
ванш 692, 1241 и 1246 ст. того же тома и части св. зак. Посему, 
если искъ основанъ на томъ, что оспариваемый капитал'ь, не по> 
лучивш1Й никакого назначешя по зав^щашю, отдан!» противоза- 
конно въ безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ и удержи- 
вается ими въ личную ихъ пользу, то судъ не въ прав'Ь, опира- 
ясь на одну 1066^^ ст. 1 ч, X т., отвергнуть предъявленный споръ, 
а долженъ установить действовали ли душеприказчики по отноше- 
шю къ означенному капиталу въ пред-Ьлахъ, принадлежащихъ имъ 
по закону правъ по исполнешю воли завещателя и только въ этомъ 
случае, смотря по обстоятельствамъ дела, можетъ отдазать въ 
домогательстве наследниковъ его по закону. 

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Р<спред'Ьлен1е душеприказчикомъ между наследниками зав^щаннаго имуще- 
ства. 

67 г. № 518, Ивана Струбинскаго и друг. 

Законъ не воспрещаетъ Судебному м'Ьсту руководствоваться за- 
в'Ьщательными распоряжен1ями при разсмотр'Ьнш д'бла^ возникша- 
го изъ распред'Ьленхя душеприказчиками между насл']Ьдникаии бла- 
гопр1обр'Ьтеннаго им*н1я завещателя, согласно указаннаго имъ 
самимъ въ зав*щан1и способа раздала, истать и 1315 и 1336 т. X ^ 
ч. 1 не могутъ считаться нарушенными, если судъ вошелъ въ 
обсужден1е того, произведено ли означенное распред'Ьленхе иму- 
ществъ на основа ши духовнаго зав-Ьщатя, ник'Ьмъ не оспореннаго. 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Уяравлеже душеприказчикомъ имуществомъ впредь до онончательиаго испол- 

иен1я воли завещателя. 

81 г. >& 116, опек. надъ малол. Виноградовыми. 
Правительствующ1й Сенатъ находитъ^ что управдеше имущест- 
вомъ чрезъ посредство третьяго лица установляется не одною до- 
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в^^ренностью^ выдача и д'Ьйствхе которой зависятъ искдоочитедьно 
отъ воли того^ кому принадлежитъ осуществляемое управлешемъ 
право и сила которой прекращается съ его кончиною. Управле- 
Н1е чрезъ посредство третьяго лица производится и въ другихъ 
случаяхъ предусмотр'Ьннаго въ закон']^ представительства. Разре- 
шая собственнику сд'Ьлать так1я распоряжен1я объ его имуществ^^^ 
которыя подлежать исполнен1ю только посл'Ь его смерти (ст. 1010), 
законъ предоставляетъ зав'Ьщателю возложить исполненхе его во- 
ли и не на т'&хъ лицъ, которымъ зав'&щано имущество, а назна- 
чить для исполнен1я сей воли постороннее лицо, душеприказчика 
(ст. 1064). Дозволеше зав'&щателю назначить душеприказчика выз- 
вано не одною возможностью недов^рхя зав'Ьщателя къ точному 
исполнетю его воли самими наследниками, но и т^мъ, что, по 
свойству завЪщаемаго имущества или предпр1ят1Й завещателя, 
исполнеше касающейся ихъ воли его не может!» быть успешно 
произведено наследниками, а требуетъ назначешя особаго сведу- 
щаго лица, оценка пригодности котораго можетъ быть лучше 
произведена завещателемъ, чемъ наследниками. Душеприказчикъ 
не имеетъ самостоятельнаго, лично ему принадлежащаго права на 
имущество, оставшееся по смерти завещателя, но является испол- 
нителемъ воли завещателя по отношешю къ сему имуществу и въ 
этомъ качестве получаетъ самое имущество для совершешя техъ 
действ1Й, которыя необходимы для исполнен1я воли завещателя. 
Если воля завещателя ограничивается распределен1емъ ив1ущества 
между наследниками, къ которымъ оно должно поступить немедлен- 
но после его смерти, то хотя деятельность душеприказчика по та- 
кому завещашю заключается въ передаче имущества по назначе- 
нш, но при этомъ кратковременное заведыванхе имуществомъ мо- 
жетъ вызвать необходимость такихъ действ1Й со стороны душе- 
приказчика, Которыя относятся къ области управлен1я имуществовгь. 
Предметомъ завещательныхъ распоряжен1й можетъ быть и не прос- 
тое распределеше имущества между наследниками. Въ виду 1010 
ст. 1 ч. X т., определяющей завещаше, какъ законное объявле- 
Н1е воли владельца о его имуществе, следующая 1011 статья не 
можетъ быть понимаема въ томъ ограничительномъ смысле, что- 
бы завещательное распоряжен1е могло касаться передачи остав- 
шагося после завещателя имущества вследъ за его кончиною 
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4>цр^д'Ьденным[1> насл'Ёдникамъ въ собствендорть дли до эре^^Щ^^ 
вдад'Ьше д подиоваше. По разъясненхямъ Гращанскаро 1^ассац1он- 
наго Департамента^ воля завещателя можетъ заклю^^^ться въ рас- 
цоряженш объ отчужден1и имущества для употреблец1я выручен- 
иыхъ денегъ цо назначенхю завещателя, и исполнеше сего можетъ 
быть розло^ейо на душеприказчика (р^ш. 1871 г. Кг 863, 1875 г, 
>& 322). Въ этйхъ случаяхъ душеприказчику очевцдно принадле- 
житъ и улравлешс имуществомъ впредь до окончательного испол- 
нашя воли завещателя. Такимъ образомъ, предстэ^^ются случаи, 
въ которыхъ самое исполненге воли завещателя объ имуществе 
выэываетъ вступлен1е душеприказчика въ управлеше сииъ иму- 
ществомъ, и, следовательно, управлеше оставшимся после заве- 
щателя имуществомъ не чуждо понятхю о дущеприка|зчике. Но 
независимо отъ сего, въ силу общаго права изъявить въ^ завеща- 
Н1И долю объ имуществе (т. X ч. 1 ст. 1010), завещатель, назна- 
чая свое имущество определенному лицу, можетъ установить вре- 
менныя ограничешя въ осуществленш наследникомъ предоставлен- 
ныхъ ему правъ, можетъ какъ выражено въ цменномъ Высочай- 
шемъ указе 29 мая 1804 г. (первое полное собрате законовъ 
>6 21,310), завещать имущество на услов1яхъ объ образе пользо- 
вашя и управлен1я, как1я за благо признаетъ, и не можетъ, какъ 
вытекаетъ , из ь примечай 1я къ 1011 ст. 1ч. X т., устанрвлять 
порядокъ управлен1я имуществомъ на время, последующее за 
смертью лица, которому завещано имущество. Если же съ одной 
стороны завещатель въ праве выразить свою волю объ об- 
разе пользован1я и управлен1я завещаемымъ имуществомъ въ 
течеше опредЬленнаго времени, а съ другой стороны исполнен1е 
выраженной въ завЬщанги воли можетъ быть возложено завеща- 
тед^мъ не на наследника, а на душеприказчика, то нельзя не цризнать 
за завещателемъ права поручить /^ушеприказчйку временное 
удравлен1е имуществомъ, несмотря на назначеше имущества цъ 
собственность определенному въ завещаши наследнику. Управ- 
ляя имуществомъ, душеприказчикъ остается только исполнителемъ 
воли завещателя (т. X ч. 1 ст. 1084) впредь до Фактической пе- 
редачи имущества наследнику согласно завещательному распоря- 
жешю. Душеприказчикъ, управляя на этомъ основанш имуще- 
ствомъ, принадлежащимъ не ему, а наследнику, обязанъ отчет- 
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ностью въ своихъ д'Ьйств1яхъ предъ СЕМЬ посл^днимъ и отвФтсвененъ 
предъ нимъ за отступлен1я отъ воли зав'Ьщателя и за свои упуще- 
Н1Я (р'Ьш. гражд. касс, д-та 1873 г. Хв 578 и др.). Вс* эти со- 
ображен1я приводятъ къ тому уб*ждетю, что Казанская Судеб- 
ная Палата не отступила отъ точнаго смысла ааконовъ эъ своемъ 
вывод* о прав* завещателя (Виноградова), цредоставившаго ив1у- 
щество въ собственность назначецнымъ имъ насл^дникам'ь (вну- 
камъ), поручить временно (впредь до совершендодЬтяя идъ) управ- 
леше тФмъ имуществомъ душеприказчщсу (Филимонову) на ука- 
занныхъ въ зав'Ёщанш основан1яхъ, 



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Продажа душаприказчиноиъ родовш'0111|ущест9а 8а9^щателя, 

§ 1.— 71 г. № 1264, Павла Купчид:окаго, 

На основан1и 691 ст. 1 ч. X т., каждый им*етъ право отыски- 
вать свое имущество изъ чужого неправильнаго влад^н1я^ а по- 
тому и искъ^ предъявленный насл1^дникомъ зав'1^щателя по закону 
въ родовомъ его имуществе о признанш за нимъ права собствен- 
ности на оное не къ душеприказчику^ продавшему это иму- 
щество, во исполнеше духовнаго завЪщашд, а къ лицу (покуп^ 
щику), во влад-Ьши котораго оно находилось, представляется 
предъявленнымъ правильно. 

§ 2. — 76 г. № 46, Юл1и Шереметевой. 

Ст. 1301 т. X ч. 1, по которой продажа недвижимаго дм-Ьтя, 
учиненная насл'Ьдникомъ по закону до утвержден1я къ исполнешю 
духовнаго зав:Ьщан1я, коимъ им*н1е завещано другому лицу, ос- 
тается въ сил*, должна быть применяема и къ случаямъ продажи 
им*н1я (хотя бы и родового) наслФдникомъ по зав*щан1Ю иди ду- 
хпеприказчикомъ въ то время, когда утвержденное въ устацовлен- 
номъ порядк* зав*щан1е еще не было оспорено и признано не- 
д^йствительнымъ . 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Продажа душеприиазчииомъ недвижимаго им^и1я для распред^лен1я выру- 
чеиныхъ даиегъ между наследниками. 

71 г. № 863, Василисы ведоровой и другихъ. 

Завещатель, назначая душеприказчика по духовному зав-ЬщаЕгю, 
предост^авилъ ему право продать завещанный домъ, если встре- 
тится къ Т0В1У надобность, для распределен1я вырученныхъ отъ 
продажи денегъ между наследниками по завещан 1Ю. Кассаторъ 
находить это распоряжеше явно противнымъ закону и потому под- 
лежащимъ уничтожешю, но съ разсужденхемъ его нельзя согла- 
ситься. Въ Своде Законовъ Гражданскихъ ни въ отделе о духов - 
ныхъ завещашяхъ^ ни въ другихъ его частяхъ не содержится та- 
кого закона, который бы запрещалъ завещателямъ возлагать на 
душеприказчиковъ подобнаго рода распоряжен1я, а такъ какъ вся- 
кое распоряженге завещателя обязательно къ исполненш, ежели 
только оно прямо не воспрещено закономъ, то и въ данномъ слу- 
чае предоставлеше душеприказчику права продать завещанный 
домъ для распределен1я денегъ между наследниками, въ виду от- 
сутств1я всякаго на сей предметъ запрещен1я въ законе., должно 
быть признано действительнымъ. Хотя же кассаторъ объясняетъ, 
что признашемъ за душеприказчикомъ права продажи дома Па- 
лата, отнявъ у наследниковъ право распоряжен1я завещаннымъ 
домомъ, темъ самымъ уничтожила и право собственности на этотъ 
домъ, но такое объяснен1е его, очевидно, неправильно. Судебная 
Палата, изъясняя истинную волю завещателя на основан1и общаго 
смысла завещательнаго акта, пришла къ убеждешю, что завеща- 
тель, завещая домъ своимъ родственникамъ, предоставилъ душе- 
приказчику или передать его наследникамъ въ натуре, или же 
обратить его въ денежную ценность-, этимъ самымъ Палата при- 
знала, что наследники завещателя не имеютъ безусловнаго права 
собственности на завещанный домъ и что единственно отъ воли 
душеприказчика зависело передать имъ въ собственность или 
домъ непосредственно, или же деньги, вырученныя отъ продажи 
его. При такомъ положенш дела, продажа душеприказчикомъ дома, 
во исполнен1е воли завещателя, ни въ какомъ случае не могла 
нарушить права собственности наследниковъ на этотъ домъ. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Перезалогъ душеприказчикомъ им^жя завещателя для уплаты его долговъ. 

75 г. № 322, Б'Ьдозеровой и наел. Черногоровой, 
Право душеприказчика относительно расяоряжешя ивсуществомъ 
посл'Ь завещателя ограничивается единственно волею посл'Ьдняго, 
и законъ нисколько не ограничиваетъ воли зав-Ьщателя йъ предо- 
ставленш душеприказчику того или другого способа приведен1я въ 
исполнеше зав'Ьщательныхъ распоряжешй. Изъ сего сл-Ьдуетъ, что 
на душеприказчика могутъ быть возложены зав*щателемъ всяка- 
го рода распоряжен1я, подлежащ1я безуславному съ его стороны 
исполнен1Ю, если только распоряжен1я эти не заключаютъ въ се- 
б* ничего противозаконнаго. Следовательно, и распрряжетя заве- 
щателя о томъ,^[тобы душеприказчикъ его перезаложилъ оставлен- 
ное зав^щателемъ им-Ьше для уплаты долговъ, и зат*мъ, по на- 
ступлен1и указанныхъ въ зав'&щавш событШ, продалъ это им'Ьн1е 
и употребилъ какъ доходы съ онаго, такъ и вырученныя чрезъ 
продажу деньги, по волф зав'Ёщателя, въ зав'Ьщаши выраженной, 
какъ не заключающхя въ себ* ничего воспрещеннаго закономъ, 
не давали Судебной Палат'Ь законнаго основашя къ признашю 
зав-Ьщаихл нед'Ьйствительнымъ. 

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Предъявлен1е душеприказчикомъ иена лично или чрезъ пов-Ьреннаго. 

Тяжу1Д1еся им-Ьютъ право присылать вм'Ьсто себя въ судъ по- 
в-Ьренныхъ по всЬмъ д^ламъ, производящимся въ судеб ныхъ уста- 
новлен1яхъ (14 ст. уст. гр. суд.). 

Душеприказчики и11гЬготъ право производить иски по всЬмъ 
тЪиъ предметамъ, по коимъ, въ силу зав'Ьп];ан1я, такое право 
принадлежитъ имъ, иди по коимъ искъ оказывается необходи- 
мы мъ для исполнен1я возложенныхъ на нихъ зав'^^щателемъ рас- 
поряжен1Й (ст. 25 уст. гр. суд.). 

§ 1 — 70 г. № 1059, душеприк. по дух. зав-Ьщ. Лар!- 
она Иванова. 

По точному смыслу 25 ст. уст. гр. суд. и 1084 ст. X т. 1ч,, 
душеприказчикъ не можетъ быть лишенъ права предъявить искъ, 

3* 
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который найдетъ необходимымъ для исполнешя возложеннаго на 
него завещателе ^«ъ расцоряжешя-, онъ можетъ также, по сил* 14 
ст. того же устава гражд. судопроизводства, и уполномочить до- 
в'1Ьренное лицо отъ своего имени, въ качеств* душеприказчика по 
зав*щашю, на ведеше д*ла. 

§ 2. — 71 г. № 1258, душеприк. кн. Карамана Аргу- 
тинокаго- Д о лгорукова . 

Взыскание по долговому требованш завещателя, составляющему 
несомненно часть его наследственяаго имущества, съ лица, не 
состоящаго наследникомъ его ни по духовному завещан1Ю, ни по 
закону, составлдетъ не только право душеприказчика, по сил* 
25 ст. уст. гр. суд., но и обязанность его, по звашю душеприказчика. 

# 
ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 

Оотавя«11е ду||юлр|1и<1зчи1юмъ за наследниками имЪн1я, заложеннаго зав^- 
|цател1а и лродававшагоея съ публичиага торга. 

85 г. >й 132, Петра Львова. 

Такъ какъ, на основан1и 25 ст. уст. гр. суд. и 1084 ст. 1 ч. X т., 
душеприказчикъ можетъ обраш;аться къ суду съ ходатайствами.^ 
касаюп1,имися вв'Ьреннаго ему зав'Ьш.ателемъ имуп^ества, не толь- 
ко въ томъ случаФ, когда это ему предоставлено зав'Ьш.анаемъ, но 
и въ силу самаго закона, по обязанности душеприказчика, когда 
онъ, по собственному усмртр'Ьшю, признаетъ это необходимымь 
для исполнешя возложенныхъ на него въ зав^^ш,ан1и распоряженхй 
о взыскаши по долговымъ требован1ямъ зав*ш,ателя, то надлежитъ 
признать, что душеприказчикъ въ прав*, при продаж* съ публич- 
наго торга им*шя, заложеннаго наследодателю, заявить просьбу 
объ оставлеши им^шя за насл-Ьдииками, если на торг* предложена 
за им*ше ц*на, не покрывающая долга по закладной. 

ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Столнновен1е лрааъ душеприназчика съ правами опекуна. 

82 г. № 81, Леонида Булгакова. 

1. Душеприказчикъ, въ силу возлагаемаго на него зав-Ьщате- 
лемъ поручен1я, им*ющаго ц'Ьлью передачу завФщаннаго имуще- 
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ства указаннымъ въ зав'Ьщан1и лицамъ, являясь уполномоченныЖъ 
исполнителемъ воли завещателя, въ правЪ временно управлять и 
распоряжаться имуществомъ, оставшимся поел* завещателя, до 
передачи его наслЬдникамъ. Следовательно, если завещатель, по- 
ручая душеприказчику выдать наследнику известную сумму, на- 
значаетъ срокъ, ранее котораго выдача не можетъ последовать, 
то, до истечен1я этого срока, завещанная сумма должна оставаться 
въ зав'Ьдыван1и душеприказчика, который иначе лишенъ быль бы 
возможности исполнить возложенную на него обязанность. Поэтому, 
если душеприказчикъ долженъ выдать завещанную сумму наслед- 
нику лишь по достижеши имъ совершеннолет1я, то не представ- 
ляется законнаго основашя къ изъятхю изъ рукъ душеприказчика 
этой суммы и передаче оной опекуну наследника. 

2. Право опекуна заведывать, во время малолетства детей, 
принадлежащимъ имъ имуществомъ (180 ст. 1 ч. X т.) можетъ 
иметь место лишь въ томъ случае, когда оно не ограничено дру- 
гимъ, также вытекающимъ изъ закона, правомъ, присвоеннымъ 
душеприказчику, и одна предполагаемая возможность неправиль- 
ныхъ действхй со стороны душеприказчика, наблюденхе за кото- 
рымъ зависитъ отъ самого опекуна, не можетъ служить правиль- 
нымъ основан1емъ къ отнятхю у душеприказчика права, предоста- 
вленнаго ему волею завещателя и освященнаго силою закона. 

ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

Душеприказчики, назначенные опекунами, подчииямтся опекунокимъ уста- 

новлен11П11ъ. 

78 г. Л^о 263, душеприк. по дух, зав. Александры 

МОЛОДЦОВОЙ. ' -(1^0; 

Предоставлен1е зав-Ьщателемъ назначенными ймъ въ завфщанш 
душеприказчикамъ права безотчетнаго раепоряжен1я имФшемъ, 
поступающимъ къ малол'Ьтнимъ его насл'Ьдникамъ, не можетъ уст- 
ранить учреждеше опеки и не освобождаетъ душеприказчиковъ 
отъ отчетности предъ опекою^ если они назначены опекунами. 

Александра Карпова Молодцова, оставивъ поел* себя духовное 
зав'Ьщанхе, которымъ она весь благоп|)1обр'Ьтениый капиталъ свой, 
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въ чемъ бы онъ ни заключался^ какъ въ кредитныхъ билетахъ^ 
государственныхъ процентныхъ бумагахъ, въ долговыхъ на раз- 
ныхъ лицахъ документахъ^ такъ и въ матерхалахъ и товар* по 
производимой ею Фабрикацш и торговле, что по кончин* ея ока- 
жется, а равно и т* части насл*д1я ея, долженствующ1я достаться 
ей поел* покойнаго мужа Петра Молодцова, какъ изъ недвижимаго, 
такъ и изъ движимаго его имущества, однимъ словомъ, что по кон- 
чин* ея останется, зав*щала въ собственность и полное распоряже- 
ше д*тямъ своимъ,сыновьямъ: Серг*ю, Петру, Васил1ю и Николаю, 
дочерямъ: Ольг*, Александр* и Надежд* по равнымъ частямъ каж- 
дому. Душеприказчиками поел* себя Молодцова назначила мо- 
сковскихъ купцовъ Никиту Молодцова, Васил1я Михайлова и Але- 
ксандра Залогина, которыхъ просила принять подъ свое покрови- 
тельство какъ ВС* текущ1я Фабричныя и торговый д*ла, такъ равно 
и д*тей ея, причемъ предоставила имъ д*йств1я свои производить 
безотчетно. СиротскШ Судъ нашелъ, что все безъ исключенхя какъ 
родовое, такъ и благопр1обр*тенное имущество Молодцовой при- 
надлеяштъ д*тямъ ея-, — что по малол*тству д*тей, хотя Молодцова 
им*да право избрать въ духовномъ зав*щан1И душеприказчиковъ 
и опекуновъ (ст. 227 т. X ч. 1), но не въ прав* была устранять 
ихъ отъ в*домства опеки, которая, по словамъ закона, учреж- 
дается для попечен1я о лиц* и имуществ* малол*тнихъ (ст. 226 
и 261 т. X ч. 1), и что, сл*довательно, въ настоящемъ случа* 
предсмертное желаше Молодцовой, чтобы назначенное ею д*тямъ 
своимъ им*н1е находилось въ безотчетномъ распоряжеши душе- 
приказчиковъ, какъ противное кореннымъ постановлен1ямъ закона, 
по сил* ст. 1029 т. X ч. 1, не можетъ быть признано д*йстви- 
тельнымъ. Всл*дств1е сего, сиротскШ судъ къ им*н1ю умершей 
Адександры Молодцовой какъ родовому, такъ и благопр1обр*тен- 
нш1у опред*лилъ опекунами избранныхъ ею душеприказчиковъ 
Молодцова, Зологина и Михайлова, и 6 апр*ля предписалъ имъ 
указомъ принятое ими въ свое распоряжен1е благопр1обр*тенное 
имущество умершей Молодцовой^ а также и родовое немедленно, 
на основан1И ст. 266 т. X ч. 1, привести чрезъ опись въ изв*ст- 
ность и описи представить въ судъ вм*ст* съ подробнымъ отче- 
томъ о распоряжешяхъ своихъ т*мъ имуществомъ по зван1Ю ду- 
шеприказчиковъ со дня кончины Молодцовой. Опекуны Михайловъ 
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и Молодцовъ, не принявъ присланнаго имъ о семь сиротсримъ 
судомъ указа, подали на опред'Ьлеше сиротскаго суда Московско- 
му Окружному Суду жалобу. Московсшй Окружный Судъ, раз- 
смотр'Ьвъ это дФло и принявъ во внимаше: 1) что по д*лу объ 
утверждеши домашняго духовнаго зав:Ьщан1я Молодцовой ника- 
кого р^шеная судомъ постановлено не было, ибо' р^^шенхя поста- 
новляются по исковымъ д'Ьламъ, а въ суд* шло охранительное 
дфло объ утверждеши зав'Ьщашя Молодцовой (ст. 891 уст. гр. 
суд.)^ 2) что утвержден1емъ зав-Ьщанхн не признается законныхъ 
зав'Ьщательныхъ распоряжешй, а разсматривается оно только съ 
Формальной стороны; 3) что никакое зав'бщаше не можетъ отме- 
нить общаго закона, по которому им*н1е малол^тнихъ берется 
въ опеку до совершеннол'Ьт1я собственниковъ (ст. 225 т. X ч. 1)", 
4) что родителямъ предоставлено только право назначать дфтямъ 
своимъ въ зав-Ьщанш опекуновъ, которые подчиняются общимъ 
правиламъ и законамъ объ опекунахъ (ст. 227 и 228 т. X ч. 1), 
жалобу Молодцова и Михайлова оставилъ безъ уваженхя. Москов- 
ская Судебная Палата, разсмотр-йнъ это д^ло и принявъ къ руко- 
водству ст. 225, 229, 231, 238 и 262 т. X ч. 1, обязательная сила 
и значенхе которыхъ не могутъ быть отм'1^нены распоряжен1ями 
завещателя, нашла, что жалоба душеприказчиковъ на назначенге 
сиротскимъ судомъ къ малол^тнимъ и ихъ имуществу опекуновъ, 
какъ неосновательная, совершенно правильно оставлена Окруж- 
нымъ Судомъ безъ удовлетворен1я и потому жалобу душеприказ- 
чиковъ умершей купчихи Молодцовой оставила безъ посл*дств1й. 
1Травительствующ1Й Сенатъ находитъ, что сущность доводовъ, по 
которымъ просители ходатайствуютъ объ отмен* определентя 
Московской Судебной Палаты, заключается въ томъ, что Палата 
неправильно применила къ настоящему делу ст. 225, 229, 231, 
238 и 262 т. X ч. 1, относящгяся къ порядку определешя опеку- 
новъ для попечен1Я о лице и имуществе малолетнихъ по назна- 
чен1Ю отъ опекунскихъ местъ и излагающ1Я обязанности техъ 
опекуновъ, такъ какъ по духовному завещан1ю умершей Алек- 
сандры Молодцовой, никемъ не оспоренному, они назначены ею 
душеприказчиками, причемъ имъ предоставлено безотчетное рас- 
поряжеше имуществомъ, завещаннымъ ею малолетнимъ своимъ 
детямъ. Принимая во вниманге: 1) что опека надъ малолетними 
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и прЕнадлежащйвгь инъ инуществомъ назначается въ силу самаго 
закона, выраженнаго въ ст. 225 т. X ч. 1; 2) что, въ случа* не- 
назначен1я самими родителями для поцечен1я о лицЪ и имуществе 
малол^тнихъ опеку новъ, назначен1е сихъ послЪднихъ зависитъ, 
въ силу ст. 231 т. X ч. 1, отъ правительства, которое въ семъ 
отношеши д*йствуетъ чрезъ особо установленныя опекунск1я уч- 
режденхя; 3) что, на основан1и ст. 286 т. X ч. 1, опекуны обяза- 
ны нужные и сомнительные случаи представлять м'ёстнымъ дво- 
рянской опек'Ь или сиротскому суду, въ порядк'Ь ихъ подчиненно- 
сти съ своимъ мн1^н1емъ, ожидая ихъ наставлен1я и представлять 
по прошеств1и каждаго года отчетъ^о доходахъ, расходахъ, со- 
держаши, воспитанхи, а 'Также пром^ыслахъ малол'Ьтнихъ и 4) что 
предоставленге зав1^щателемъ назначеннымъ имъ душеприказчи- 
камъ права безотчетяаго распоряжешя им'бихемъ, поступающимъ 
къ малол'Ьтнимъ его насл'Ьдникамъ, не можетъ, какъ это правиль- 
но признала Палата, какъ несогласное съ законом'ь, отменить въ 
отношен1и просителей д'Ьйств1я общихъ законовъ, которыми обя- 
заны руководствоваться лица, которымъ вв*рено попеченхе о ма- 
лол^тнихъ и принадлежащемъ имъ имуществе, какъ правитель- 
ствомъ, такъ и эаб'&щателемъ, и не находя посему законнаго 
основатя къ отм'Ьн'1^ обжалованнаго просителями постановлен1я 
Московской Судебной Палаты, — Правительствующхй Сенатъ опре- 
д'Ьляеть: просьбу душеприказчиковъ Никиты Молодцова и Басил 1я 
Михайлова оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл'ЬдствШ. 



ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 
Давноетъ на предъявяен1е иска къ душеприказчику. 

§ 1.— 71 г. № 873, ведора и Николая Дингильштетъ. 

Право наблюдать за д^Ьйств1ями душеприказчика и требовать 
отъ него отчета въ его распоряжен1ягь принадлежитъ насл^Ьдни- 
камъ со дня достижешя ими совершеннод*т1я, т. е. со дня пр!- 
обр*тен1я ими, въ силу общаго закона, полной правоспособности 
и, всл*дств1е сего, Палата, прим*нивъ въ такомъ смысл'б законъ 
о давности при исчислеши срока для предъявлешя наследниками 
иска по отношен1Ю къ принадлежавшему имъ праву наблгодетя 
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за дМств1ями душеприказчика и требованхя отъ него отчетности^ 
не только не нарушила^ но, напротивъ, поступила по точному 
смыслу кавъ закона о давности^ такъ и тЪхъ законоположен1й, 
коими обусловливается правоспособность ^каждаго быть истцомъ 
и отв'Ьтчикомъ въ защиту своихъ интересовъ предъ судомъ. 

§ 2. — 76 г. Ло 22, Надежды Кир-Ъевой, 

Правительствующгй Сенатъ находитъ, что Палата разрешила 
настояпцее д%ло на основанш 694 ст. 1ч. X т., установляющей, 
что лицо, не предъявившее иска въ течен1е десяти л-бтъ, лишается 
права иска. Исходя съ той точки зр-Ьшя, что положенхе, содержа- 
щееся въ ст. 6М т. X ч. 1, объемлетъ вс* вообще иски, н^тъ ос- 
новашя д'&лать нэъятхе для исковъ объ истребован1й отчета отъ 
душеприказчика. ЗагЬмъ^ остается только определить, правильно 
ли Палата установила время, съ котораго надлежало начать исчис- 
лете срока для предъявлен1я иска Кир-Ьевой. Начинать исчисле- 
ше срока давности надлежитъ съ того самаго времени, йогда 
последовало то правонарушеше, которое составляетъ предметъ 
иска. Палата нашла, что право Кир^евоЙ на предъявлен1е иска 
къ душеприказчику возникло со дня утверждешя завещашя ея 
мужа, такъ канъ въ то самое время она могла требовать испол- 
нешя воля завещателя какъ въ отношеши помещешя капитала, 
такъ и выдачи ей половины процентовъ съ этого капитала. Про- 
тивъ праэидьности вывода о времени, съ котораго возникло право 
иска КиргЬевой, поверенный ея не возражаетъ, и, следовательно, 
прашшьность и законность этого вывода, за силою ст. 798 уст. 
гр. суд., иб подлежитъ поверке Правительствующаго Сената, 
раэсматрнвающаго долодяпця до него дела, не выходя изъ пре- 
деловгь вассащонныхъ поводовъ, приведенныхъ въ жалобахъ, 
подлеж^ццихъ его обсуждешю. Затемъ, въ виду того, что завеща- 
Н1е Киреета утверждено въ 1858 г. и что искъ Киреевой предъ- 
явлевъ лишь въ 1874 г., нельзя не признать., что последовавшШ, 
на основатй ст. 61*4 т. X ч. 1, отказ'ь въ иске Киреевой, за 
пропуснойъ давности исковой, представляется вполне соответ- 
ствующимъ правилу, содержащемуся въ приведенномъ законе. 



XXXVIII 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 
Предъявлен1е иска къ душеприказчику, 

§ 1.— 71 г^ № 43, Владим. Губ. Земок, Собран1я. 

Земство всегда въ прав* требовать отъ душеприказчиковъ все 
то имущество, которое зав-Ьщано въ пользу благотворительныхъ 
и богоугодныхъ заведенгй. Дал-Ье этого Земство не можетъ про- 
стирать своихъ требоватй и потому оно даже не въ прав1^ вхо- 
дить въ разсмотр^нхе вопросовъ, должна ли назначенная въ зав'1Ь- 
щан1и наследница ограничиться полученхемъ только того, что ей 
назначено однимъ изъ пунктовъ зав^^щашя или можетъ она, сверхъ 
того, получить еще какую либо сумму отъ душеприказчиковъ по 
другому пункту зав'Ёщашя^ ибо эти вопросы нцеколько не ка- 
саются интересовъ Земства, коль скоро эта сумма выдана не изъ 
имущества, зав^щаннаго въ пользу благотворительныхъ и бого- 
угодныхъ заведен1Й. 

§ 2.-72 г. № 699, Ьоифа Д'Ьева. 

По содержангю предъявленнаго насл^дникомъ иска, обсуждевтю 
судебныхъ м-Ьстъ подлежалъ споръ о томъ, исполнил^ь ли душе- 
приказчикъ выраженную зав'&щателемъ волю относительно пере- 
дачи изв^стнаго имущества назначенному въ зав'&щанхи насл^^днику 
или н'^&тъ. Истецъ доказывалъ, что въ этомъ отношен1и воля за- 
вещателя осталась неисполненною*, въ свою очередь отёетчикъ 
(душеприказчикъ) возражалъ, что духовное завАщанге имъ въ 
точности исполнено. Палата признала, что душеприказчикъ^ исхо- 
датайствовавъ утвержденге духовнаго зав^щантя и вводъ во вла- 
дение наследниковъ, а также передавъ имъ все имущество, въ 
точности исполнилъ возложенную на него, какъ на душепри- 
казчика, обязанность, почему онъ й не долженъ отвечать ло! предъ- 
явленному къ нему иску. Правильность такого вывода Палаты, 
какъ установленнаго изъ разсмотрешя существа дела, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., не можетъ подлежать поверке Правитель- 
ству ющаго Сената въ кассащонномъ порядке. 
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§ 3. — 74 г, № 155, душеприк. ио дух. зав. кн. Кара- 
мана Аргутинокаго- Долгорукова и уполномо^. Армяно- 
Григорханской Духовной Консиотор1и. 

Въ законахъ не имеется указашя на то, чтобы иски объ унич- 
тожеши духовныхъ зав1^щан1Й предъявлялись къ лиц^^мъ, назна- 
ченнымъ для исполненхя оныхъ. Въ устав* гражданскаго судо- 
производства по предмету правъ и обязанностей душеприказчйковъ 
относительно возникающихъ по духовнымъ зав-Ьщашямъ судебныхъ 
д'Ьлъ, им'Ьются дв* статьи; ръ одной изъ этихъ статей (ст. 24) 
указывается на обязанность душеприказчйковъ отвечать по искамъ, 
возникающимъ изъ исполнешя духовнаго зав*щашя,— въ другой 
(ст. 25) дается душеприказчакамъ право на иски, сопряженные 
съ такимъ исполнешемъ; но ни въ той, ни въ другой стать* не 
предусмотрено случая, когда возникнетъ споръ о действительно- 
сти завещашя — во всемъ ли его объем* или въ части. Очевидно, 
что такого рода споры должны быть предъявляемы къ тому лицу, 
которое заинтересовано въ отношенш того, чтобы духовное зав*- 
щан1е было оставлено въ сил*. — Завещатель предполагалъ устроить 
училище въ оград* церкви, которое должно было состоять въ не- 
посредственномъ роспоряжеши и на попеченхи Армяно-Григорхан- 
ской Духовной Консисторхи. Такимъ образомъ, Армяно-Григорхав^- 
ское духовенство представлялось заинтересованныйъ въ этомъ 
д*л* лицомъи потому искъ объ уничтоженш зав*щательнаго распо- 
ряжен1я, относившагося до упомянутаго училища, подлежалъ п^гёдъ- 
явленш со стороны насл*дниковъ по закону не къ душеприказ- 
чикамъ, а къ этому духовенству. 

§ 4, — 74 г..№ 683, Александры Кордеоъ* • 
По смыслу ст. 24 уст. гр. суд., къ душеприказчику, исполняю- 
щему зав*щал1е, можетъ быть предъявленъ искъ объ исполнении 
зав*щательнаго распоряженк*, но изъ содержан1я этой статьи не 
сл*дуетъ, чтобы законъ допускалъ предъявленхе къ душеприказ- 
чику иска о платеж* долга умершаго. Обязанность платить долги 
и выполнять обязательства умершаго возлагается закономъ на 
вс*хъ его насл*дниковъ, соразм*рно насл*дственной дол* каждасо 
(1259 ст. X т. 1 ч. св. зак,)^ и по основному правилу граждан- 
скаго судопроизводства (ст. 4 уст.) судъ не въ прав* отсудить 



что ошбо изъ насл'1&дственнаго имущества, не выслушавъ насх]^д- 
ииковъ, которымъ оно принадлежитъ^ сл'1^довательно, Палата, 
признавъ душеприказчицу отв'ЬтчицеЁ по иску, основанному на 
заемномъ письм'Ь зав-Ьщателя, нарушила точный смыслъ закона. 

§ 5, — 76 г, № 500, Константина Стамати. 

Душеприказчикъ не есть представитмь воли умершаго зав*- 
шателя, а есть исполнитель сей воли (ст. 1084 т. X ч. 1), при- 
томъ на столько, на сколько исполнен1е возложено на него по за- 
в^щашю и не противно закону. Въ 24 ст. уст. гр. суд. указана 
обязанность душеприказчика отвечать по искамъ, возникающимъ 
изъ исполнен1я духовнаго зав'Ёщан1я; искъ же объ уничтожев1и 
зав^щательныхъ распоряжен1Й долженъ быть предъявленъ къ ли- 
цамъ, заинтересованнымъ въ томъ, чтобы эти распоряжешя остав- 
лены были въ сил'Ь^ то есть къ насл'бдникамъ по зав^щашю. 

§ 6. — 76 г, № 577, опек. малол. наол. Петра Башин- 
окаго и Анны Кореневой. 

Искъ о взыскан1и оставшагося на зав'&щател^^ долга пред'ьяв- 
ляется къ насл^^дникамъ его, а не къ душеприказчикамъ. — На- 
сл^^дники по зав^щан1Ю им'Ьютъ право просить, въ качеств/Ь треть- 
11X5 лицъ^ не участвовавшихъ въ д1^1^, объ отм1^н^ р^^етя по 
иску о взысканш долга зав']^щатсля, предъявленному не къ насл'Ьд- 
никамъ его, а къ назначеннымъ въ зав^щан1и душеприказчикамъ. 

§ 7. — 79 г, № 134, кн. Нины Дхаоамидзе. 

Требоваше объ исполненш духовнаго зав'6щан1я по самому 
свойству своему есть требованГе, относящееся къ опред-бленному 
имуществу, и, если по какимъ либо обстоятельствамъ^ зав-Ьщан- 
ное имущество не находится въ распоряжеши душеприказчика, 
то и не можетъ им*ть м*сто предъявлен1е къ нему иска. 

§ 8. — 79 г. № 381, Михаила Максимовича. 

Къ душеприказчикамъ, въ силу 24 ст. уст. гр. суд.^ могутъ 
быть предъявляемы только иски, основаные на неисполненш ими 
зав^^ща'Гельныхъ распоряжеши*, иски же о нед']^йствительнос1'и са- 
мыхъ зав1Ьщан1й, т. е. объ уничтожен1и зав1^щан1й должны быть 
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предъдвдяены хъ лицамъ, непосредственно заинтеросованнымъ въ 
ихъ дМствитедьности^ т. е. къ насл^дникаиъ по онымъ. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 

Обязанность душеприказчика дать насл%дникаиъ зав%1цателя отчетъ по 

исполнежю ииъ зав%щан1я. 

§ 1.— 68 г. № 78, Шаншхева и Руадзе, 

Душепривазчикъ^ вакъ уполномоченный исполнитель волиумер- 
шаго зав1^щателя^ а не собственной воли^ въ случа:Ь жалобы на* 
сл^никовъ на произвольныя, несогласиыя съ зав^^щанхемъ^ рае- 
поряяЕешя его^ обязанъ дать отчетъ имъ какъ въ отношевхи иму- 
щества^ временно вв']^реннаго его зав^^дыванш^ такъ и въ отно* 
шенш точнаго исполнен1я воли завещателя. 

§ 2. — 69 г, № 227, Ивана Покровокаго. 

Наследники завещателя имеютъ неоспоримое право требовать 
отъ душеприказчика отчета во всехъ его действ1яхъ и распоря- 
жешяхъ по исполнен1ю имъ духовнаго завещан1я. 

§ 3. — 71 г. №873, Эедора и Николая Дингильштетъ. 

Прицявъ во внцмаше, что душеприказчикъ^ передавая, съ согла- 
С1я насдедиидовъ^ уполномоченному ими лицу все долговыя обя- 
зательства умершаго завещателя и дальнейшее по онымъ взыска- 
Н1е^ темъ сарлымъ далъ требуемый истцами отчетъ, Палата име- 
ла полное основан1е видеть въ этомь действ1и, съ одной стороны, 
Ж|ела91Э душеприказчика отказаться оть своей обязанности по 
исполценш за»ещан1я, что не воспрещено и закономъ, а съ дру- 
гой — отсутств1е для наследниковъ права требовать отъ душеприказ- 
чщо, за цооледующее время отчетъ, права, отъ котораго онд са- 
ми добровольно отступились. 9тими соображешями Палаты, при- 
нятыми ею въ основан) е своего решешя, не нарушенъ действитель- 
ный смыслъ 1084 ст. X т. 1ч. 

§.4. — 72 г. Л» 1000, Михаила Сербова. 

Обсуждешю Судебной Палаты подлежалъ вопросъ о праве на^ 
сжедницы завещателя на получен1е отъ душеприказчика отчета въ 
распоряжеши имуществомъ, ввереннымъ ему завещателемъ. Ре- 
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шен1емъ Палаты признано^ что^ по смыслу духовнаго завЪщашя, 
движимое имущество^ посл^ зав']Ьщателя оставшееся, отдано было 
не въ собственность душеприказчику, а лишь для изв'Ьстнаго упо- 
требленгя онаго въ качеств-Ь душеприказчика, и что поэтому онъ 
не можетъ быть освобожденъ отъ обязанности представить насл^^д- 
ьикамъ отчётъ въ порученномъ въ его распоряжеше имуществе. 
Такое заключеше Палаты не противор'Ьчитъ смыслу ст. 1084 т. 
X ч. 1. Душеприказчикъ есть только исполнитель воли завещате- 
ля и ни въ какомъ случае не можетъ быть признанъ собственни- 
комъ имущества, вв'Ьрепнаго зав^^щателемъ въ его зав'1^дываше. 
Собственниками же оставшагося посх]^ умершаго лица имущества, 
со дня смерти вотчинника, являются его наследники по закону или 
по завещан1Ю. Следовательно, когда имущественные интересы за- 
конныхъ наследниковъ завещателя зависятъ отъ действ1Й душе- 
приказчика по исполнен1Ю возложеннаго на него поручещя, то въ 
такомъ случае отъ нихъ не можетъ быть отня1'о право требовать отъ 
душеприказчика отчета въ точномъ исполнеши имъ воли завещателя. 

§ 5 — 73 г. >& 578, Просиной и Ч^иоловой. 

По ст. 1084 т. X ч. 1, душеприказчикъ, какъ уполномоченный 
исполнитель воли умершаго завещателя, обязанъ дать наследии- 
камъ его отчетъ какъ въ отношенхи имущества, временно вверен- 
наго его заведыван1ю, такъ и въ отношен1и точнаго исподнетя 
воли завещателя* предоставленге же душеприказчикамъ права' без- 
отчетно распоряжаться имуществомъ, завещаннымъ въ собствен- 
ность другому лицу, равнялось бы присвоен1Ю имъ права собствен- 
но(5ти на чужую собственность. На общемъ основанш, душепри- 
казчикъ отвечаете также въ своихъ упущешяхъ предъ собствен- 
никомъ, которому принадлежитъ неоспоримое право требовать отъ 
него отчетъ во всехъ действхяхъ его по звашю дуигеприкаачнва. 

§ 6. — 79 г. № 205, Владимхра Чернова. 

Воспрещеше въ завещанш требовать отче':^'а отъ наследника, 
коему завещатель предоставилъ управлеше имешемъ, не лишаетъ 
прочихъ наследниковъ, если имеше завещано имъ въ собствен- 
ность, безъ предоставлен1я кому либо временнаго владешя и поль- 
зовашя (ст. 1011 т. X ч. 1), права на доходы съ имешя, а вслед- 
ств1е сего и права на истребован1е отчетности въ доходахъ. 



хин 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 
Отв^тственность душеприказчика предъ наслЪднииаии. 

§ 1.— 69 г. № 227, Ивана Покровокаго. 

Душеприказчивъ есть исполнитель зав'бщашя относительно за- 
в^щаннаго имущества^ которое остается въ полномъ распоряже- 
Н1И зав^^щателя до смерти его и не предполагается переданньшъ 
въ руки душеприказчика при самомъ составленш зав1^щашя. По 
сему, душеприказчикъ, въ силу одного сего поручешя, которое 
принялъ на себя при составлеши зав1^щан1я, не вступаетъ въ лич- 
ное и непосредственное обязательное отношен1е къ тЬмъ лицамъ, 
коимъ предопред']^лено въ зав&щанхи имущество; но отв'Ьчаетъ 
предъ ннми^ по смерти зав^^ателя въ томъ, что послЬ сей смер- 
ти д'Ьйствительно оказалось и что было законно принято душепри- 
казчикомъ. Следовательно, для обращешя на душеприказчика отв^т- 
ственне^сти въ зав^щанномъ имуществе, недостаточно одной ссыл- 
ки на зав'Ьщаихе, но и необходимо и удостов^ренхе въ томъ, что 
душепривазчикъ вступилъ въ распоряженге зав'Ьщаннымъ имуще- 
ствомъ. Зат^мъ, зсотя душеприказчикъ, на общемъ основаши 684 
ст. 1ч. X т., ^не освобождается отъ ответственности предъ под- 
лежащими лицами за свои упущешя во всемъ томъ^ что относи- 
лось до принятой имъ на себя обязанности и хотя С1и лица им^- 
ютъ неоспоримое право требовать отъ него отчета въ дЬйствхяхъ 
его и распоряжешяхъ по исполнен1ю духовнаго зав^щанхя, но для 
обращешя на него лично взыскашя за завещанное имущество, 
буде такового не оказалось налицо, недостаточно одной открыв- 
шейся для душеприказчика возможности требовать это имущество 
въ свое расйоряжеше, а надлежитъ еще иметь удостовереше въ 
томъ, что онъ своимъ бездействхемъ или упущешемъ утратилъ 
эту возможность и вследствте сего довелъ до ущерба лица, въ 
пользу койхъ^ по своему званш, обязанъ былъ, действовать. 

§ 2.-^69 1\ № 319, Андрея и АлексЬя Копыльцовыхъ. 

За уклонен! е отъ выдачи наследнику завещаннаго ему капита- 
ла, душеприказчикъ можетъ быть, по силе 641 ст. 1 ч. X т., под- 
вергнутъ взыскашю въ пользу этого наследника установленныхъ 
закономъ процентовъ и неустойки. Это можетъ быть, напримеръ, 
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въ, томъ случае, когда судъ, по представлендыМъ къ дЪлу доказа- 
тельствамъ^ усмотритъ, что назначенная по ду)совному зав^Ьщашю 
насл^Ьднику въ единовременную выдачу изв^тнай сумма произвольно 
удерживалась душеприказчикомъ и выплачивал9.сь ему по частдмъ. 

§ &,— 71 г. >й 1258, душеприк. кн, Карамана Аргу- 
тинекаго- Долгорукова. 

Всякое упущёйхе со стороны душеприказчика въ приведенхи къ 
окончательному исполненхю воли зав']^щатбля подвергаетъ его за 
это ответственности предъ лицами^ им'бющими право на получе- 
Н1е имущества изъ оставшагося отъ зав'^&щателя насл1^дства. 

§ 4. — 73 г. № 119, Ольги Никитиной. 

Палата установила, что душеприказчица проиэвольнымъ, несо- 
гласнымъ съ волею зв.вЪщятеля распоряжен1емъ^ причинила наедфд- 
никамъ завещателя ущербъ и потому, обязавъ ее возм'Ьстнть 
этотъ ущербъ, не нарушила 684 и 1084 ст. 1 ч. X т. Палата 
им'Ьла право также признать, что душеприказчица, не распоряди- 
вшаяся зав^щаннымъ капиталомъ согласно его назиачешю, при 
полной къ тому возможности, представляется незапоаною влад^Ь- 
лицею и потому, прим'Ьнивъ къ ней 641 ст. 1 ч. X т. о взыска- 
ши съ недобросовЪстнаго влад'ккьца процентоцъ и трехпроцентной 
неустойки, не нарушила точнаго смысла этого закона. 

§ 5. — 79 г, № 134, кн. Нины Дгаоамидзе и другихъ. 

Въ законахъ не установлено особаго порядка охвйтственностц 
для душеприказчиковъ, и требован!? къ нимъ подле^атъ разр'1^ше- 
юю на общемъ основаши, т. е. согласно 684 ст. 1 ч. X т.; при 
прил|'Ьнен1и же сей статьи, для обращешя взысдашя лично на ду- 
шеприказчика за неоказавшееся у него имущество зав'Ьщателя, 
недостаточно доказать неправильность д^йств1Й, всл']^дств1е кото- 
рыхъ и1^ущест1К) то не находится уже бол'Ье въ его распоряжеши, 
а еще надлежитъ удостоверить, что предъявивши требоваше на- 
сл^^дяикъ по зав'Ьщан]ю лишился возможности получить следующее 
ему имущество. 



177. — 1867 ГОДА Мая 30 дня. По д-Ьлу полковн. Ма1евскаго. 

Въ нйшиосъ законахъ признаются два вида наслтьдства: первый по об- 
щему законами установленному для того порядку- второй — по духов- 
нымъ завгьщашямь. Иервыйпорядокь основанъ^на выраженги воли зако- 
на^ второй — составляетъ послгьдствгеволичастныхьлицъ. Когда по- 
слгь умергиаю лица нгьть въ виду или нгьтъ на лицо наслгьдниковъ 
или- когда наслтьдственныя права^ итпекающгя изь духовнаю завгь- 
щангя^ по незасвидгьтельствовант его въ нотаргальномъ порядить^ 
еще не возникли^ въ этихъ случаяхъ законъ для обезпеченгя правъ 
наслгьдниковъ^ возлагаетъ намировыхъ судей распоряоюенгя относите- 
льно охраненгя оставшаюся имущества (ст, 1224 и 1225 т, Хч, 1).— 
Послть принятгя мировымъ судьею охранительныхъ мгьръ от- 
носительно открывшагося наслтьдства^ оно можетъ быть пере- 
дано явившимся наслгьдникамъ не иначе^ какъ по постановленгю 
подлежащаю суда по роду и цгьнгь имущества. Такое судебное по- 
становленье наслп>дственныхъ правъ представляется необходимымъ 
для того^ чтобы сущестбовалъ судебный актъ^ и въ предупрежденге 
неправильныхъ распоряженШ относительно передачи имущества 
постороннимъ лицамЪу не имгьющимъ правъ на оное, 

Полковникъ Ростиславъ Мшевсшй въ просьб'Ь С.-Петербургско- 
му Столичному Мировому Судь'Ь 11 участка объяснилъ, что гене- 
ралЪ'-леЁтенантъ Алексей Якижахъ завгьщалъ его женгь Марш Магев- 
ской все свое недвижимое и движимое имущество. По засвидтьтель- 
ствованги завкьщангя генерала Якимаха часть движимаго имуще- 
ства выдана была ему, Ма1евскому, по доверенности жены, а потому 
просилъ сделать распоряжеше о передач* ему и капитала, зав-Ьщан- 
наго его жен*, мировой судья находя: 1) что имущество генералъ- 
лейтенанта Якимаха по отсутствхю насл^дниконъ охранено въ силу 
1225 и 1226 ст. X Т. 1 ч. 2) что духовное зав*щаше генералъ- 
лейтенанта Якимаха, на которомъ Ма1евская основываетъ насл*дс- 
тЁенныя свои права, не утверждено въ законности судомъ^по смыслу 
же ст. 1296 Т. X ч. 1 и последующей, вводъ во влад-Ьше и пере- 
дача наследственныхъ имуществъ производится не иначе какъ, по 
суду, опред*лилъ: въ просьб* полковника Махевскаго отказать. 
Мировой Съгьздъ^ разсмотр*въ настоящее д*ло по жалоб* пов*рен- 
наго Магевскаго Спасовича, нашелъ, что передача насл*дства со- 
пряжена съ признан1емъ на оное имущественнаго права лица, 
просящаго о передач* насл*дства^ а по закону (Уст. Гр. Суд. ст. 
1408) разр*шеше д*лъ сего рода относительно насл*дствъ, пре- 
вышающихъ стоимость 500 руб., не отнесена къ обязанности ми- 
ровыхъ судей. Въ виду сего, а равно по основашямъ принятымъ 
мировыхъ судьею, Съ*здъ опред*лилъ жалобу Спасовича оста- 

1 
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вить безъ уважешя. Уполномоченный Малевскаго и жены его при- 
сяжный поверенный Спасовичъ подалъ на это р-Ьшеше кассацгон- 
ную жалобу . Бъ яшлоб-Ь этой Спасовичъ объясняетъ: 1) ст. 1225 11 
1226 X Т. 1 ч. Св. Зак. къ настоящему случаю не отгносятся., 
такъ какъ единственная 1Ш,сл1^дница по зав^щанш Якимаха^ Мар1я 
Мазевская^ явились за получен1емъ движимаго имущества^ въ лицЬ 
своего повФреннаго полковника Ма1евскаго. Сл'Ьдовательно при 
неим*ти въ виду другихъ насл'Ьдниковъ не представлялось надоб- 
ности въдальн'Ьйшемъ охранеши зав-Ьщаннаго имущества Притомъ, 
если мировой 9УДья призналъ возможнымъ выдать Махевскому часть 
зав*щаннаго движимаго имущества .^ то не было основашя д'Ёлать 
изъят1е для капиталовъ.^ которые также составляютъ движимое иму- 
щество. 2) Действу ющ1е законы не требуютъ двойнаго утвержде- 
шя завещашй, сперва въ подлинности^ а потомъ въ законности. 
Если даже допустить^ что утвержденхе завещанхя въ законности 
судебного властью необходимо^ то и въ такомъ случае самъ ми- 
ровой судья или-же Мировой Съездъ могли утвердить законность 
завещашя Якимаха по отношенш къ той части его^ которою Мае1в- 
ской отказаны движимое имущество и капиталы. 3) Но и въ томъ 
не предъявлялось надобности^ ибо законъ не требу етъ утвержден1я 
судомъ наследника въ правахъ наследства. Доказательствомъ тому 
служитъ Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго 
Совета 14 Апреля 1866 года^ въ которомъ сказано^ что по дей- 
ствующимъ у насъ издревле узаконен1ямъ^ .^^ираво на открывше- 
еся наследство принадлежитъ наследникамъ просто въ силу собы- 
т1я смерти прежняго владельца и обязательнаго утвержден1я суда 
въ правахъ наследства нашими законами не установлено^. Что же 
касается до ст. 1296 и последующихъ^ на которыя ссылается ми- 
ровой судья, то изъ нихъ вовсе не видно, чтобы передача движи- 
маго наследственнаго имущества наследникамъ должна была про- 
изводиться не иначе какъ по суду. 4) Наконецъ Мировой СъЬздъ 
основываетъ свое решеше на 1408 ст. Уст. Гр. Судопр. Но и эта 
статья къ настоящему делу не относится; Въ ней сказано, что 
,,явивш1еся по вызова мъ наследники умершаго, если они счита- 
ютъ необходимымъ обратиться для определенхя правъ ихъ на наслед- 
ство къ содейств1Ю суда, заявляютъ о томъ мировымъ судьямъ или 
общимъ судебнымъ у станов лен1ямъ, на основаши общихъ законовъ 
о подсудности исковъ по роду и по цене наследственнаго имуще- 
ства. ^^ Очевидно, что статья эта относится къ тому случаю, когда 
наследниковъ явится несколько, и когда между ними возникнетъ 
споръ о праве на наследство. Въ настоящемъ же случае наслед- 
ница одна и она вовсе не нуждается въ определен1и правъ ея на 
наследство судомъ. Вседствхе сего, Спасовичъ проситъ решен1е 
С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, по нарушен1ю 
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смысла закона и по неправильному его истолкованхю., на основа- 
ши 1 п. 186 ст. Уст. Гр. Судопр. отменить. 

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ- Прокурора Правитель- 
смвующгй Сепатъ находишЪу что уполномоченный полковницы Ма1ев- 
ской, присяжный поверенный Спасовичъ ходатайству етъ объ от- 
мЪнЪ р-Ьшешя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съ'Ьзда по 
дйлу о зав'Ьщанном1> дов-Ьрительниц* его генераломъ Якимахомъ 
движимомъ имуществе.) всл'Ьдств1е нарушешя Съ'Ьздомъ прямаго 
смысла и неправильнаго толковашя ст. 1225., 1226 и 1296 Т. X 
ч. 1 Св. Зак. Гр. и ст. 1408. Уст. Гр. Суд. Предварительно раз- 
р'Ьшешя настоящей жалобы Спасовича., ПравительствующШ Се- 
натъ призналъ нужнымъ обозр'Ьть порядокъ.5 установленный дей- 
ствующими законами относительно охраненхя имуществъ, остав- 
шихся после умершихъ и лицъ, лишенныхъ по суду правъ состо- 
Н1я. Правила охранительнаго судопроизводства въ новомъ Уставе 
Гр. Суд. отделены отъ законоположешй судопроизводства тяжеб- 
наго; а самое названхе охранительнаго судопроизводства опреде- 
ляетъ его цель и значен1е. И действительно судопроизводство охра- ' 
нительное имЬетъ предметомъ не разрешеше спорныхъ правъ^ а 
только охранен1е.5 обезпечеше и определеше правъ безспорныхъ. 
Особенность делъ сего порядка заключается въ томъ, что произ- 
водства с1и возникаютъ въ судахъ не по искамъ частныхъ лицъ, 
а по ихъ просьбамъ объ ограждеши и признанхи ихъ правъ, и что 
дела сего рода разсматриваются и решаются не въ порядке со- 
стязательнаго судопроизводства. Къ числу делъ охранительнаго 
судопроизводста отнесены., между прочимъ, Высочайше утверж- 
деннымъ мнешемъ 14 Апреля 1866 г. Государственнаго Совета 
дела объ .охранен1и имуществъ оставшихся после лицъ умершихъ 
или лишенныхъ правъ состояшя., и распоряженхя о вызове нас- 
ледниковъ (ст 1222 Т. X ч. 1 и ст. 1401—1404 Уст. Гр. Суд.). 
Въ законахъ нашихъ., какъ и везде, по 'самому существу понятш 
о собственности., признаются два главые вида наследства: первый 
по общему законами установленному для того порядку, второй — 
по духовнымъ завещан1ямъ. Первый порядокъ основанъ на выра- 
женхи воли закона, второй — составляетъ последствхе воли част- 
ныхъ лицъ. Но когда после лица умершаго или лишеннаго всехъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я нетъ въ виду или нетъ на лицо наследниковъ, 
когда наследственный права, истекающ1я изъ духовнаго завеща- 
н1я, по незасвидетельствовашю его въ нотархальномъ порядке, еще 
не возникли, въ сихъ случаяхъ законъ, для обезпечешя правъ нас- 
ледниковъ (частныхъ лицъ, казны или обществъ) возлагаетъ на 
Мировыхъ Судей распоряженхя относително охранешя оставша- 
гося имущества (ст. 1224 и 1225 Т. X ч. 1). Охранительныя дей- 
СТВ1Я мироваго судьи въ отношеши открывшагося наследства за- 

1* 
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ключаются (ст. 1402 Уст. Гр. Суд.) въ учиненш описи, опечаташи 
и сёереженш имущества до явки насд'Ьдяиковъ и въ вызов* ихъ въ 
указанныхъ ст. 1239 Т. X ч. 1 случаяхъ. Эти охранительныя д'Ьй- 
ств1я должны быть приняты властью мироваго судьи одновременно 
(ст. 1463 Уст. Гр. Суд.)., ибо одна охранительная м'Ьра обуслов- 
ливаетъ другую. Но посл'Ь принят1я мировймъ судьею охрани- 
тельныхъ м-Ьръ относительно открывшагося наследствам оно можетъ 
быть передано явившимся насл'Ьдникамъ не иначе, какъ по поста- 
новдешю подлежащаго суда., смотря по роду и цЪяЪ имущества. 
Симъ постановлен1емъ судъ не входить въ разсмотр'Ьше законно- 
сти правъ насл'Ьдственныхъ— это д'Ьло не охранительнаго порядка, 
а тяжебнаго судопроизводства въ случае возникшаго спора о нас- 
Л'Ьдств'Ь (ст. 214 Уст. Гр. Суд.), а признаетъ толькг въ порядк-Ь 
безспорномъ право наследника на охраненное имущество. Такое 
признаше или опред-йленхе насл'Ьдственныхъ правъ представляется 
необходимымъ для того, чтобы существовалъ судебный актъ и въ 
предупрежден1е неправильныхъ распоряжен1й относительно пере- 
дачи имущества стороннимъ лицамъ, не им'Ьющимъ правъ на- оное. 
Передача даже движимаго имущества, поступившаго въ охране- 
ше суда, не можетъ быть совершаема простымъ вручен1емъ онаго 
по описямъ безъ предварительнаго судебнаго постановлен1я, ибо 
смерт1ю право прежняго владельца въ отношен1и охраняемаго иму- 
щества прекратилось и для насл-Ьдиика возникаетъ новое право, 
которое должно быть признано общественною властш. Но какой 
судебной власти подв-Ьдомы д'Ьла о признан1и или объ опред'Ьлен1и 
въ порядк-Ь безспорномъ правъ насл'Ьдниковъ на имущество, при- 
нятое мировыми установлешями въ охранеше? Вопросъ сей поло- 
жительно разр'Ьшается ст. 1408 Уст. Гр. Суд. На основанш сей 
статьи, явившхеся насл1^дники заявляютъ права свои на открывше- 
еся насл-Ьдство мировымъ или общимъ судебнымъ установлешямъ, 
на основанш общихъ законовъ о подсудности исковъ, по роду или 
по цЪяЪ насл-Ьдствендаго имущества. По Уставу Гражданскаго Су- 
допроизводства, в-Ьдомству мировыхъ судей подлежатъ иски по 
личнымъ обязательствамъ и договорамъ и о движимости ц'Ьною не 
свыше 500 р. (ст. 29 п. 1. Уст. Гр. Суд.), а Окружнымъ Судамъ 
подсудны ВС* иски не подлежащхе в-Ьдомству мировыхъ судей (ст. 
202 Уст. Гр. Суд.). Изъ сего очевидно слЪдуетъ, что мировымъ 
судьямъ подв^домы д^[',ла о признан1и правъ на движимое имуще- 
ство, принятое въ охрапеше, если ценность его не превышаетъ 
500 р., а общимъ судебнымъ установлешямъ подв^домы д^ла сего 
рода, если 11,'Ьнность наслЬдственнаго имущества превосходитъ 500 р. 
Прим'Ьнете вышеизложенныхъ соображен1й къ обстоятельствамъ 
подлежащаго разр'Ьшен1ю д'Ьла показываетъ, что поел* Генерала 
Якимаха осталось движимое имущество на сумму свыше 500 р. 
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Наследство это по распоряжетю мироваго судьи принято было 
въ охранете и потому оно могло быть передано во всемъ своемъ 
состав* Махевской., насл-Ьдииц* Якимаха^ по зав-Ьщашю не иначе, 
какъ по признанш правъ ея на с1е имущество судебного йластш 
въ порядк-Ь подсудности (ст. 1408 Уст'. Гр. Суд.). Ясно, что ки 
ровой судья не им^лъ права принимать къ своему разсмотр^шю 
ходатайства пов^реннаго Ма1евской о выдач* его доверительниц* 
имущества, оставшагося поел* Якимаха, не потому, что зав*ща- 
Н1е Якимаха, утвержденное въ подлинности, не утверждено въ за- 
конности, ибо сей вопросъ могъ возникнуть только въ порядк* тя- 
жебнаго производства (ст. 215 Уст. Гр. Суд.), а потому, какъ 
правильно заключилъ С.-Иетербургстй Столичный Мировой Съ*здъ, 
что опред*леше правъ Махевской, по ц*нности заЕ*щаннаго ей 
имущества, не подв*домо было съ силу ст. 1408 Уст. Гр. Судопр. 
' разр*шетю мировыхъ установлешй. По симъ основашямъ, находя, 
что кассационная просьба пов*реннаго Ма1евской, Спасовича, не 
заключаетъ достаточнаго повода (ст. 186 Уст. Гр. Суд.) къ от- 
м*н* постановлешя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съ*з- 
да, Правите.1ьствующ1й Сенатъ опред*ляетъ: жалобу его оста- 
вить безъ посл*дств1Й. 

518. — 1867 ГОДА декабря 21-го дня. По кассацхонной жалоб* при- 
сяжнаго пов*реннаго Пестржецкаго, по дов*ренности отставнаго 
Штабсъ-Ротмистра Ивана Струбинскаго, жены Гвардхи Полковника 
Александры Ротъ и жены Капитана Елисаветы Баркманъ, на р*шен1е 
С.-Петербургской Судебной Палаты. 

Закопъ не воспрещаешь судебному мгьсту руководствоваться за- 
вгьщательными распоряженьями при разсмошргьнги дп)ла^ вознипшаго 
изъ распредгьленгя душеприказчиками меэ/сду насл7ьдниками благопрг- 
обртмпеннаго имп)нгя завгьщашеля^ согласно указаннаго имъ самимъ 
въ завгьщанш способа раздгьла^ и статьи 1315 и 1336 т. X ч, 1 
не могутъ считаться нарушенными^ если судь вошель въ обсужденье 
того^ произведено ли означенное распредгьленье имущества на осно- 
вант духовнаю завещанья ^ ни кгьмъ не оспореннаго. 

Умерш1Й 10 Октября 1858 г., Коллежск1Й Ассесоръ Петръ Стру- 
бинсшй оставилъ домапхнее духовное зав*ща-н1е, засвид*тельство- 
ванное 28 Ноября 1858 года, въ которомъ изъявилъ свою волю, 
касательно разд*ла благопр1обр*теннаго своего им*н1я, состояща- 
го изъ наличныхъ денегъ, кредитныхъ билетовъ, долговъ ему казны 
и частныхъ лицъ, торговли дровяной и известковой, изъ 3-хъ до- 
мовъ въ С.-Петербург* и деревни Струбинской въ Новгород скомъ 
у*зд*. Все это им*ше зав*щатель оставилъ жен* своей Аграоен*, 
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пятерымъ сыновьямъ: Александру^ Николаю, Петру., Павлу и Ива- 
ну и тремъ дочерямъ: Екатерин'Ь.) Александр^Ь и Елисавет*, возла- 
гая на жену свою обязанность привести оноэ въ известность, кром* 
деревни и домашней движимости, которыя назначены — движимость 
жен*, а деревня сыну, Александру, сверхъ ихъ частей. Дал'Ье въ 
зав'Ьщаюи сказано, что по приведеши въ известность всего им*- 
шя, жена завещателя должна разделить онре следу ющимъ обра- 
зомъ: изъ всего движимаго и недвижимаго имешя взять себе чет- 
вертую часть, а остальное разделить между сыновьями и дочерьми 
по равной части, каковымъ разделомъ все дети должны остаться 
довольными и ни малейшаго прекослов1я противъ матери своей не 
иметь; если же кто изъ нихъ вздумаетъ подать Формальное прошенхе 
противъ матери, то даетъ ей полное право лишить таковаго сына 
части въ назначенной ему доле., и оставить эту часть у себя, пока 
не будетъ прош;енъ матерью. Посему никакое судебное ведомство 
не должно вмешиваться въ разбирательство несогласхй между ни- 
ми, а каждый споръ, могущ1й случиться между наследниками, дод- 
женъ быть оконченъ по решенхю жены его и назнаначенныхъ имъ 
душеприказчиковъ. Пристуяивъ къ исполнен1ю завещанхя., душе- 
приказчики подали въ 1-й Департаментъ С.-Петербургской Граж- 
данской Палаты два прошешя, одно 20 Марта, а другое 13 Ок- 
тября 1859 г. Въ первомъ, объяснивъ, что замужняя дочь Стру- 
бинскаго, Екатерина ЗейФертъ, получила уже 34,000 руб., они 
объявили цену всего поименованнаго ими въ прошеши движимаго 
и недвижимаго имешя въ 462,808 руб., въ томъ числе показаны 
дровяная и известковая торговля въ С.-Петербургской и Новгород- 
ской губершяхъ въ 34,000 руб., и С.-Петербургской губерш и пли- 
тныя ломки на сумму 80,000 руб.; вслед ств1е чего Гражданская 
Палата сделала надпись на завещащи съ обозначенхемъ упомя- 
нутой оценки. Во второмъ прбшеши душеприказчики объяснили, 
что хотя въ надписи и сказано, что дровяная и известковая тор- 
говля оценены въ 34,000 руб., а плитная ломка въ 80,000 руб.; 
но какъ те три торговли вместе стоятъ 80,000, а 34,000 состав- 
ляютъ выделъ дочери Струбинскаго, Екатерины, при выходе ея 
замужъ, то просили сделать объ этомъ новую надпись на заве- 
щанш, что и было Палатою исполнено. Затемъ 14 Декабря 1859 
г. душеприказчиками составленъ домашпгй раздгьльныйакшъ^въиото- 
ромъ показано всего имешя на 473,750 руб , въ томъ числе: тор- 
говля, оцененная всеми совершеннолетними наследниками, а за 
несовершеннолетнихъ— *вдовою АграФеною Струбинскою., въ каче- 
стве опекунши и главной распорядительницы всего наследства, въ 
47,000 р. Изъ этихъ 473,750 руб. назначено вдове ^/^ часть, а 
изъ остальной суммы 355,312 руб. 50 коп., на часть каждаго изъ 
детей завеш,ателя по 44,41 471в р.;| при чемъ Александръ прини- 



_ . _ 67 г. № 518. 

мая торговлю оц'Ьаненую въ 47^000 р., долженъ внести излише 
полученные имъ 2,585 ^'^/^^ р. — Сл'Ьдующ1я несовершеннол^^тнимъ 
дочерямъ: Елисавет* и Александр* и сыну Ивану части предо- 
ставлены на сохранеше вдов-Ь Струбинской. Этотъ актъ подписанъ 
всЬми душеприказчиками, вдовою АграФеною, Александромъ, Никола- 
емъ^ Петромъ и Павломъ Стру бинскими и Екатериною ЗейФертъ . Кром** 
того АграФена Струбинская подписалась въ томъ, что части, сл*- 
дующ1я малолетней дочери Елисавет'Ь и кесов'Ьршеннол'Ьтнимъ — 
Ивану и Александр*, приняты ею на сохранеше. 18 1юня 1866 г. 
присяжный повтрепный Спасовичъ по довтренности троихъ посл*д- 
нихъ д^тей гв.в'Ьща.теля Александры — по мужгь Ротъ^ Елисаветы — 
по мужгь Баркманъ и Ивана Струбинскаго^ предъявилъ въ Окруж- 
номь Судгь г^кд5указываянато,что душеприказчики Струбинскаго це- 
нили торговлю его сперва въ 114,000 р.^ потомъвъ80,000р. и наконецъ 
въ разд^лъномъ акт* въ 47,000 руб. Доказывая, что доверители его 
обижены разд^ломъ, въ которомъ не участвовали, и что такая ошибка 
при оценке не вероятна, онъ полагалъ, что за правильную сле- 
дуетъ принять показанную въ 114,000 р., а какъ Александръ, 
противъ прочихъ оонаедедниковъ, вЬсполъзовался имушест- 
вомъ своего отца въ излишке на сумму 67,000 р., изъ коихъ на 
три восьмыхь части причитается съ процентами доверителямъ его 
26,202 р. 24 к., то и просилъ присудить имъ с1ю сумму съ Алек- 
сандра Струбинскаго. Противъ сего иска повтренный ответчика Ва- 
ронъ Корфъ сперва цредъявил7> отводъ, на основаши 3 п. 571 ст. Уст. 
Гр. Суд., доказывая, что предметь иска есть неправильная оцен- 
ка торговли, а обязанность этой опенки была возложена духов- 
нымъ завещанхемъ на мать истцевъ, въ чсмъ дов-Ьритель его от- 
ветчикомъ быть не можетъ. Яа неиринят1емъ этого отвода Окружнымъ 
Судомъ, Барон ьКорФь во второмъпропюншуказывалъ нато,что,при 
разделе имен1я, торговля оцЬнена въ 47,000 р., но наличный ка- 
питалъ увеличился на 110,000 руб., это могло произойти только 
извлечен1емъ капитала пзь торговли и что по духовному завеща- 
шю Петра Струбинскаго наследники его обязаны все могупце возник- 
нуть между ними споры, минуя судебныяместа, предоставлять оконча- 
тельному решению ихъ матери. Окружный Судъ нашелъ, что это объ- 
ясненхе заключаетъ вт^ себе отводъ о неподсудности дела Окружному 
Суду, но какъ предъявленный, вопреки 575 ст. Уст. Гр. Суд., во 
второмъ ответном ъ прошен1и, не заслуживаетъ уважены. Затемь 
Наронъ КорФъ возражалъ, что Александръ СгрубинскШ, никакъ 
не можетъ быть ответчикомъ по этому делу, такъ какъ по духов- 
ному завеш,ан1ю Нетръ Струбннскхй возложилъ на мать тяжуш,ихся 
обязанность привести их7> имуш,ество въ известность и разделить его 
между детьми, а все споры, возникающ1е между насле]5никами, 
подлежатъ, въ силу того же завеш,ан1я, разрешен1ю вдовы Струбин- 
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ской. Окружный Судъ^ принимая во внимаюе, что отводъ пов'Ьреннаго 
ответчика былъ уже два раза на разсмотр*р1и Суда и оставленъ 
безъ уважешя и, разсмотр'Ьвъ обстоятельства д*ла по существу, 
опред'Ьлилъ: взыскать съ Александра Сшрубинскаго бб пользу алтцевь 
26,202 р. 24к. По а/гелллг^ш Барона КррФа, это д*ло посту пило на раз- 
смотр-Ьше С.-Петербургской Судебной Палаты. Судебная Палата с^о- 
образивъ представленныя обФими тяжущимися сторонами письменныя 
и словесныя объяснешя, нашла: 1) что Александра Ротъ, Блисавета 
Варкманъ и Иванъ Струбинсшй предъявили къ брату своему Алек- 
сандру искъ, въ основаше котораго приводятъ неправильную оц-бгну 
торговли, сделанную при раздал* им-Ьтя, въ которой они, по не- 
совершеннол^Ьт1ю, не участвовали;, между т*^ъ по духовному зав'Ь- 
щан1Ю Петра Струбинскаго, заключающему въ себ'Ь положитель- 
ное объявлеше воли зав-Ьщателя касательно раздгьла благопр1обр*- 
теннаго его им'Ьн1я приведете въ извгьстность и самый раздтлъ всего 
этого им'Ьнхя возложены были на обязанност|> АграФены Струбин- 
ской; при этомъ постановлено непрем'Ьннымъ услов1емъ, что вс* 
д-Ьти должны остаться разд'Ьломъ довольны, не прекословить мате- 
ри, зат^мъ ВС* споры, могущхе случиться между наследниками, 
подчинены окончательному разр^шешю матерц и душеприказчиковъ. 
2) Если разсматривать слова зав*щашя: привести имтьнге вб извгьст- 
ность, ВЪ связи съ распоряженхемъ завещателя о предоставленш 
жен* своей права разделить им-Ьше по равнымъ частямъ,.... что 
немыслимо безъ оценки им^нхя, то очевидно, что Струбинсшй 
давалъ жен* право произвести разд-Ьлъ по оценке, ею самою, или 
к-Ьмъ 'бы то ни было составленной. Зат^мъ раздгьлъ имтнгя быль 
произведенъ вдовою вмгьстгь съ другими душеприказчиками; причемъ по- 
казана ц-Ёна всЬхъ отдельныхъ частей, а въ томъ числе, торговля 
оценена вдовою Струбинскою, какъ опекуншею и главною распоря- 
дительницею наследства, въ 47,000 руб. На этомъ акте Струбинская 
росписалась не только въ качестве наследницы, и въ принятш на 
сохраненхе частей малолетнихъ, но, кроме того,— въ качестве ду- 
шеприказчицы, а следовательно положительно подтвердила сказан- 
ное въ томъ акте, объ оценке ею самою торговли. 3) Участхе въ 
производстве оценки совершеннолетнихъ наследниковъ, какъ за- 
висевшее отъ доброй воли ихъ матери, не можетъ ослабить зна- 
чешя при этомъ Струбинской, которая является въ качестве глав- 
ной распорядительницы и, кроме того, въ качестве опекунши 
малолетнихъ, [не оставшихся посему при акте раздела безъ представи- 
тельницы. 4)Между темъ никто въ установленномъ порядке не оспари- 
валъ и не оспариваетъ права завещателя поручить оценку и раз- 
делъ благопр1обретеннаго иметя своей жене, и также права его 
— установить обязательность сего раздела для наследниковъ — нигде 
и никакими постановлешями не опровергнута законность такихъ 
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распоряжешй; посев1у очевидно, что и раздельный актъ, какъ ут- 
вержденный вдовою Струбинскою и давно приведенный въ испол- 
неше, остается въ полной силЪ и долженъ быть разсматриваемъ, какъ 
разд'Ьлъ благопр1обр*теннаго имг^шя, произведенный на основаны 
духовнаго зав-Ьщатя, а не по правиламъ, установленнымъ въ 1315 
— 1345 ст. 1 ч. X т. для раздала наследства по закону; зат^мъ 
не можетъ быть сомн^нхя въ томъ, что Александръ Струбинск1й 
получилъ торговлю по означеннымъ двумъ актамъ., ни какимъ су- 
дебнымъ м*стомъ неуничтоженнымъ; а потому истцы не вправе при- 
влекать его, на основанш 610, 624, 641 и 691 ст. 1 ч. X т., къ ответ- 
ственности въ качестве недобросовестнаго владельца, а равно за 
производство такой оценки, которую за наследниковъ произвело 
другое лицо, а не онъ. При разделе наследства даже и по закону, 
за упущеше пользы малолетнихъ, должны отвечать опекуны ихъ, 
а не прочхе сонаследники (ст. 1336 1 ч. т. X). 5) Ссылка Барона 
КорФа на распоряжете завещателя, касательно подчинен1я спо- 
ровъ наследниковъ между собою [суду матери и душеприказчиковъ, 
не составляла отвода о подсудности въ смысле 1 п. 571 ст. Уст. 
Гр. Суд., каковымъ призналъ ее Окружный Судъ, уклоняясь отъ 
ра43Смотретя оной, по случаю представлешя ея, вопреки 575 ст., 
во второй ответной бумаге, а могла бы подлежать разрешен1ю 
только^при окончататьномъ обсужден1и дела сего въ существе. Въ 
настоящее же время, при освобождеюи Александра Струбинскаго 
отъ взыскашя, на основанш 3 п. 571 ст., нетъ уже основанхя вхо- 
дить въ разсмотреше по существу этого обстоятельства По всемъ 
симъсоображенхямъ, Судебная Лолата, отменивъ решеше Окружнаго 
Суда признала настояпцй искъ обращеннымъ къ Александру Стру- 
бинскому безъ всякихъ основашй. На это решете, по доверен- 
ности истцовъ, присяжный поверенный Пестржецшй приноситъ 
кассацгонную жалобу^ основьшая ее на следующемъ: 1)Решен1е Па- 
латы, признавшей искъ его доверителей относящимся не къ Алек- 
сандру Струбинскому, а къ ихъ матери, не ограничивается однимъ 
отводомъ, но заключаетъ въ себе определеше о существе правъ, 
имъ принадлежащихъ-, по сему ссылка на 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд. въ 
настоящемъ деле, разсмотренномъ и решенномъ Палатою по су- 
ществу, не имеетъ никакого значешя, представляя одно недора- 
зувсете, или несогласное съ закономъ смешенхе частнаго и апел- 
лящоннаго порядковъ производства делъ. 2) Палата находитъ, что 
никто изъ наследниковъ не оспаривалъ права завещателя устано- 
вить обязательность для нихъ раздела, произведеннаго ихъ матерью, 
и отсюда приходитъ къ заключен1ю, что разделъ наследства, какъ 
утвержденный матерью и давно приведенный въ исполненхе, дол- 
женъ оставаться въ своей силе* но если Палата въ предъявленхи насто- 
ящаго иска, не видела спора противъ распоряжешя завещателя. 
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то, соблюдая последовательность въ своихъ выводахъ, не должна 
была входить въ разсмотр^ше, ни существа зав-Ьщательныхъ рас- 
поряжешй Петра Струбинскаго, ни определять силы и значен1я 
разд^льнаго акта, въ которомъ она вид'Ьла одно исполнен1е зав'Ь- 
щашя, такъ какъ разсмотр-Ьихе спора, непредъявленнаго тяжущи- 
мися, составляетъ нарушен1е 706 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Палата до- 
пускаетъ существованхе двухъ порядковъ разд'Ьла^ раздала по 
зав^щатю и раздала по закону, тогда какъ въ нашемъ законода- 
тельств* существуетъ только одинъ рядъ правилъ о раздал* нас- 
сл-Ьдства. Разд'Ьлъ насл-Ьдства, оставленнаго по завЬщанхю, не 
можетъ быть произведенъ по вол'Ь зав'Ьщателя душеприказчиками, 
безъ участ1я и противъ воли самихъ насл'Ьдниковъ. Взглядъ Палаты 
на право душеприказчиковъ произвести разд^лъ по зав-Ьщанхю 
стоитъ въ разр^зъ съ понят1ями въ напгемъ законодатель- 
ств'Ь о личной самостоятельности совершеннол'Ьтнихъ д'Ьтей и о 
прав-Ь собственности; въ доказательство чего проситель ссылается 
на 193, 423 и 1254 ст. т. X ч. 1, выводя изъ смысла этихъ зако- 
новъ невозможность, чтобы право собствейности принадлежало 
наслЬдникамъ, а право распоряжен1я, въ вид* оценки и раздала 
наследства, оставшемуся родителю, въ качеств* опекуна, или ду- 
шеприказчикамъ, позав*щашю. Прямое воспрещеше подобнаго раз- 
д*лешя ПестржецкШ видитъ въ 542 ст. т. X ч. I. Дал*е онъ 
объясняеть, что разд*лъ наследства, по ст. 1315, производится или 
самими наследниками, или судомъ;, а когда въ числе наследниковъ 
находятся малолетные, то, на основаши 1336 ст., чрезъ ихъ опеку- 
новъ, подъ надзоромъ опеки и съ утверждешя Гражданской Пала- 
ты, но ни въ какомъ случае не душеприказчиками по завещатель- 
ному распоряжен1ю; въ доказательство чего ссылается на решен1е 
Общаго Собранхя Правительствующаго Сената по делу Варгина 
2-го. Наконецъ 4) Пестржецкхй, возражая противъ права Петра 
Струбинскаго предоставить разделъ имен1я жене своей., объясняв г'ь, 
что такое распоряжеше не можетъ стеснять доверителей его въ 
праве собственности, а какъ они въ разделе не участвовали и 
разделъ произведенъ во время ихъ несовершеннолетхя, безъ ведома 
и утверждешя опекунскихъ местъ, то они имеютъ полное право 
требовать судебнаго раздела, или обратиться къ тому изъ наслед- 
никовъ, которымъ нарушено ихъ право на равный, разделъ: из- 
бравъ сей последшй путь, они обратились къ Александру Стру- 
бинскому. На основан1и вышеизложенныхъ соображен1Й, усматривая 
въ решенш Палаты нарушете 571 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 193, 
423, 542, 1254 и 1315 ст. т. X ч. 1, онъ проситъ объ отмене оз- 
наченнаго решен1я. 

После словесныхъ объяснешй, данныхъ поверенными тяжущихся, 
дворяниномъ Матвеевымъ, со стороны истцовъ: отставнаго Штабсъ- 
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Ротмистра Ивана Струбинскаго, жены Гвардхи Полковника Алек- 
сандры Ротъ и жены Капитана Елисаветы Баркманъ, и присяж- 
н'Ьмъ пов-Ьреннымъ Барономъ Корфомъ^ со стороны ответчика, 
поручика Александра Струбинскаго^ Прательсщвующгй Сенатъ^ 
выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора^ находитъ^ что всЬ 
обстоятельства^ относящгяся до существа д'Ьла. изложенныя въ 
кассащонной жа.юб'Ь присяжнаго пов-йреннаго Пестржецкаго и въ 
словесныхъ объяснен1яхъ повЬренныхъ тяжущихся, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., обсужден1ю Правительству ющаго Сената не под- 
дежатъ, равнымъ образомъ какъ и вс* новыя поводы, словесно 
приведенные Матв'Ьевымъ, къ отм^н-Ь р^шешя Судебной Палаты, 
о коихъ въ кассащонной жалоб* ничего не упоминается, такъ какъ 
по 798 ст. У<5т. Гр. Суд. проситель обязанъ объяснить все, что 
онъ почитаетъ незаконнымъ и подлежащимъ отм^н* и по какимъ 
основашямъ, въ самой просьб'Ь о кассащи р'Ьшен1я- посл-Ь чего 
никакихъ дополнительныхъ требован1й, ни письменныхъ, ни сло- 
весныхъ закономъ не установлено, а потому таковыя допускаемы 
быть не могутъ. Зат*мъ подлежатъ размотр'Ьнхю только тЪ осно- 
ван1я, которыя приведены въ касссацюнной жалоб*, поданной со 
стороны истцовъ, съ указан1емъ на нарушешезаконовъ, или Формъ 
и обрядовъ судопроизводства, а именно: 1) Пестржецкгй указываетъ 
на неправильную ссылку въ р^шеши Палаты на 3 п. 571 ст. Уст. 
Гр. Суд., объясняя, что Палата не ограничилась однимъ отводомъ, 
но разсмотр'Ьла и р-Ьшила д-Ьло по существу, посему ссылка на 
3 п. 571 ст. не им'Ьетъ никакого значен1я, представляя несоглас- 
ное съ закономъ см-Ьщеше частнаго и апелляпдоннаго порядковъ 
судопроизводства. Это объяснен1е опровергается буквальнымъ смыс- 
ломъ 585 и 587 ст., по коимъ отводы, представленные отдельно 
отъ объяснен1Й по существу д^ла, разрешаются особымъ опред*- 
лешемъ суда, въ противномъ случа* судъ можеть, по просьб* тя- 
жущагося, или по обстоятельствамъ д*ла, разрешить отводъ 
отдельно плц вм*ст* съ р*шешемъ д*ла по существу. На опред*- 
лен1е же, коимъ отводъ оставленъ безъ уважен1я, жалоба отдель- 
но отъ апеллящи по существу р*шешя допускается въ одномъ 
только случа*: когда отводъ относился до подсудности. Следова- 
тельно Палата, отвергнувъ заключеше Окружнаго Суда, который 
призналъ ссылку Барона Короа на распоряжен1е завещателя, ка- 
сательно подчпнен1я споровъ между наследниками, суду матери, въ 
смысле отвода о подсудности, по I п. 571 ст., и затемъ, разсмо- 
тревъ этотъ отводъ, по апеллящи Барона КорФа, вместе съ су- 
ществомъ дела, ниско.1ько не нарушила ни законовъ, ни порядка 
судопроизводства, темъ, что сослалась, при освобождеши Алек- 
сандра Струбинскаго отъ взыскан1я, на 3 п. 571 ст. 2) Далее 
Пестржецк1й объясняетъ, что если Палата не видела спора про- 
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тивъ распоряжен1я завещателя, то не должна была^ ни входить въ 
разсмотр^ше существа зав'Ьщательныхъ распоряжетй Петра Стру- 
бинскаго, ни определять силы и значешя разд^льнаго акта, 
такъ какъ разсмотр-Ьше спора, непредъявленнаго тяжущимися, со- 
ставляетъ нарушеше 706 ст. Уст. Гр. Суд. Это объяснеше не мо- 
жетъ быть признано основательнымъ. Въ р-Ьшенхи Палаты сказано, 
что никто въ установленномъ порядке не оспаривалъ и не оспа- 
риваетъ права завещателя поручить оценку и разделъ благо- 
прхобретеннаго имешя жене, а также права его установить обя- 
зательность сего раздела для нэ^следниковъ. Засимъ Палата не 
входила въ разсмотреше прайъ завещателя делать помещенныя 
въ его завещаши распоряжетя и о сихъ правахъ никакого реше- 
тя не пбстановила, а признавая завещан1е актомъ дейстзитель- 
нымъ, по неуничтожетю его никакимъ судебнымъ местомъ, н^ 
немъ основала свои соображешя для определен1я правильности 
раздела и оценки части имешя, полученной Александромъ Стру- 
бинскимъ, о коей происходилъ споръ. Такимъ образомъ Палата не 
только не нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., но, напротивъ того, 
согласно сему закону, не постановляя никакого решен1я о правахъ 
завещателя Петра Струбинскаго, о коихъ не было предъявлено ни- 
какого спора, приняла завещательныя его распоряжен1я къ свое]\гу 
разсмотрешю (ст. 456) на столько, на сколько это представлялось 
необходимымъ для разрешен1я требовангй тяжущихся о разделе и 
оценке имешя. З) Затемъ проситель видить въ решеши Палаты 
допущеше двухъ порядковъ раздела— раздела по закону и раздела 
по завещан1ю, тогда какъ въ нашемъ законодательстве сущест- 
вуетъ только одинъ рядъ правилъ о разделе наследства. По мне- 
Н1Ю Пестржецкаго, разделъ имешя по воле завещателя душепри- 
казчиками, противъ воли наследниковъ не можетъ быть допущенъ, 
какъ несогласный съ законами о праве собственности, содержа- 
щимися въ 193, 423, 542 и 1254 ст. т. X ч. I. Онъ полагаетъ, 
что разделъ наследства долженъ производиться по 1315 ст. того 
же тома самими наследниками, а когда въ числе наследниковъ на- 
ходятся малолетные, то, на основанш 1336 ст., чрезъ ихъ опеку- 
новъ, подъ надзоромъ опеки, но ни въ 'какомъ случае не по за- 
вещательному распоряжешю. Все эти возражешя составляютъ споръ 
противъ права Петра Струбинскаго назначить въ завещательномъ 
распоряжен1и порядокъ раздела благопрхобретеннаго своего имен1я 
между детьми и женою, и противъ обязательности таковыхъ рас- 
поряжетй для наследниковъ. Но Палата, какъ выше замечено, въ 
расмотреше правъ завещателя распорядиться своимъ имен1емъ, 
такъ, какъ имъ это сделано, вовсе не входила, а приняла заве- 
щаше за актъ, никемъ въ установленномъ порядке неоспоренный 
и потому подлежащШисполнешю. Такимъ действ1емъ Палата никакъ 
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не могла нарушить указанныхъ Пестржецкимъ въ кассап1онной 
жалоб-Ь законовъ^ ибо въ нихъ говорится: въ 193 ст. т. X ч. 1, 
что родители не им-Ьготъ права на отдгьленое или частное иму- 
щество своихъ д*тей^ въ 423 о прав* полной собственности, въ 542 о 
прав'Ь распоряжёшя, отд'Ьльнымъ отъ права собственности, въ 1 254 о 
прав-Ь на открывшееся наследство съ самой кончины владельца, 
въ 1315 о порядкЪ производства разд'Ёловъ, полюбовно самими на- 
следниками, или судомъ, въ 1336 о таковыхъ же разд*лахъ, когда 
въ числ* наследниковъ находятся малол^тные; но чтобы судебныя 
места не имели права руководствоваться завеш;ательными распо- 
ряжен1ями лица, распределившаго благопр1обретенное свое имен1е 
между наследниками, съ указан1емъ способа раздела, того, въ при- 
веденныхъ просителемъ законахъ, не содержится— Если бы дей- 
ствительно въ завеш,ан1И Петра Струбинскаго были допуш,ены 
распоряжен1я, законамъ противныя, то и тогда истцы, по смыслу 
1029 и 1042 ст. т. X ч. 1, имели бы право предъявить споръ 
противъ самаго завеш,ан1я^ установленнымъ для сего порядкомъ, 
но ни въ какомъ случае они не могутъ обвинять Палату въ томъ, 
что, при разрешен1и требовашя ихъ объ уравнительномъ выделе 
имъ частей, назначенныхъ имъ по завещан1ю отца. Палата ру- 
ководствовалась этимъ завеп1,ан1емъ, а не законами, указываемыми 
ими, о правахъ собственности и о порядке разделовъ наследствен- 
ныхъ имуществъ. — Вследств1е вышеизложенны хъ соображешй, не 
усматривая въ решеши Палаты ни нарушен1я, или неправильнаго 
толкован1я законовъ, ни нарушен1я обрядовъ и Формъ судопроиз- 
водства, Правительству ЮЩ1Й Сенатъ, на основанш 793 ст. Уст. 
Гражд. Судопр. , опРЕд-ьляЕтъ: кассацюнную жалобу, прине- 
сенную присяжнымъ повереннымъ Пестржецкимъ, оставить безъ 
последствШ. 

78. — 1868 гоДа января 4-го дня. По кассацюнной жалобе пове- 
реннаго Шанш1ева и Руадзе, Надворнаго Советника Богданова, на 
решеше С.-Петербургской Судебной Палаты. 

Душеприпазчикъ^ какъ уполномоченный исполнитель воли умер- 
шаго завгьщателЯу а не собственной воли^ въ случат жалобы на- 
слгьдниковъ на произвольным^ не согласныя съ завгьщангемъ^ его 
распоряэюенгя^ обязанъ дать отчетъ^ канъ въ отношенги имущества^ 
временно ввтретшго его завтдывант^ такъ и въ отноиленги точнаго 
исполнешя воли завтьгиателя. Предоставлете душеприказчикамъ 
права безотчетно распоряэюаться нмуществомъ завп>щаннымъ въ 
собственность другому лицу, равнялось бы прг1своенгю имъ права 
собственника на чужую собственность^ права измгьнять по своему 
усмотртьнгю волю завтщателя^ выраженную въ завтщанги^ ввпурен- 
номъ ихъ исполненгю. 
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Изъ д-Ьла видно: Умершхй въ 1853 г. Коллежсшй Секретарь Ага- 
Фонъ Акимовъ., по духовному зав'Ьщанхю., распорядился оставшим- 
ся посл'Ь него благопрхобр'Ьтеннымъ имуществомъ^ слЪдующимъ 
образомъ: дачу свою по Шлиссельбургской дорог'Ь завЬщалъ сыну 
Николаю, а капиталь, находивш1йся въ торговомъ оборот'Ь у то- 
варищей его Томамшева и Ананова, назначилъ В7> равный разд-Ьл ь 
между второбрачною своей женою, сыномъ Николаемъ и тремя 
дочерьми отъ перваго брака и четвертою новорожденною дочерью 
отъ втораго брака, Кетеваною, съ т'Ьмъ, чтобы д'Ьти до совершен- 
нол'Ьтхя содержались и воспитывались изъ доходовъ съ дачи, а ка- 
питалъ, принятый отъ товарищей, х])анился въ кредитномь учреж- 
денш для приращен1я' процентами. Завещанный жен^» капиталь, 
поел* ея смерти, Акимовъ предоставилъ въ равный раздЪлъме/кду 
дочерьми. Душеприказчиками Акимовъ назначилъ Шаншгева и Ру- 
адзе^ которымъ, какъ сказано въ зав'Ьщанхн, онь в-Ьрить какъ са- 
мому себ* и потому, предоставляя въ ихъ полное и безотчетное 
расиоряженге все свое достояше, просилъ поступить для семейства 
его такъ, какъ они заблагоразсудятъ. Зав-Ьщанге с»ое Акимовъ 
оканчиваетъ просьбою, обращенною къ жен'Ь и дЪтямъ, чтобы жи- 
ли въ добромъ соглас1и и довольствовались достоян1Смъ, которое 
имъ оставляетъ, но если кто либо изъ нихъ останется недоволенъ 
и учинитъ какой либо споръ, таковаго отчуждаетъ отъ назначен- 
ной на его ^долю части изъ благопрхобр'Ьтеннаго им-Ьтя. Посл-Ь 
засвид'Ётельствованхя зав-Ьщатя, одинъ изъ душеприказчиковъ Аки- 
мова, Руадзе, 23 Декабря 1853 г. просилъ С.-Петербургскую Дво- 
рянскую Опеку назначить вдову Акимова опекуншею к ь личности 
малолетней ея дочери и малол*тныхъ ея пасынковъ, а его, Руадзе. 
и другаго душеприказчика Шанш1ева полными и бозотчетными 
опекунами, согласно духовному завЬщанхю умершаго АЕШмова. 
Дворянская Опека, признавъ невоз]VIОVкнымъ удовлетворить означен- 
ное ходатайство Руадзе, постановила учредить опекунство на об 
щемъ отчетномъ основаши. На это распорянсеше Дворянской Опеки, 
Руадзе и Шаншхевъ жаловались 1-му Департаменту С.-Петербург- 
ской Гражданской Палаты, который въ ма'Ь 1854 г. предписаль 
Опек-Ь, чтобы она, относительно разсчетовъ съ компан10нами ул1ер- 
шаго Акимова, предоставила душеприказчикамъ действовать на 
основаши духовнаго зав^щанхя, а во всЬхъ прочихъ часткхъ ос- 
тавила ихъ жалобу безъ уважен1я. Въ исполнеше сего указа Дво- 
рянская Опека въ мае 1854 г. предписала опекунамъ: по изъятхи 
капитала, оставшагося после Акимова, изъ компанейскаго обра- 
щен1я поместить въ кредитное установлен1е, разделивъ его по ровну 
между вдовою Акимова и его детьми съ темь, чтобы билеты были 
представлены въ Опеку для дальнейшаго распоряжен1я Такимъ 
образомъ съ 1854 г. Руадзе и Шанш1евъ заведывали имуществомъ^ 
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оставшимся посгЬ Акимопа., въ качеств* опекуновъ — по назначе- 
Н1Ю Дворянской Опеки.) и душеприказчиковъ— по назначешю заве- 
щателя. Въ Декабр-Ь 1857 г. Руадзе и Шаншхевъ составили актъ 
по случаю окончан1я разсчета съ товарищемъ покойнаго Акимова, 
Анановымъ. Изъ акта этого -видно: 1) что Руадзе и Шаншхевымъ 
получено было отъ Томамшева и Ананова компанейскаго капитала 
въ разное время., начиная съ Декабря 1853 г.> 721, 339 руб.., а съ 
причислешемъ на этотъ капиталъ., хранивш1йся у Руадзе. 78.^276 
р. процентовъ, считая по 1 Октября 1857 г. по 4%, а съ Октября 
по 1 Декабря по З^о всего 799.,615 р,; 2) что изъ этого капитала 
Руадзе и Шанш1евъ выдали вдов* Акимова 6,000 р., должные ей 
мужемъ, и издержали: на перестройку здашя на дач* подъ прядиль- 
ную Фабрику и на покупку машинь 77,500 р., на разм*нъ биле- 
товъ Московскаго Опекунскаго Сов*та 625 р., на погребете Ке- 
теваны Акимовой и на друг1е расходы по особому счету 9,544 р.^ 
37 к. и зат^мъ къ Декабрю 1857 г. составилась сумма съ процен- 
тами 705,975 р. 87 к.*, 3) приведя такимъ образомъ въ известность 
капиталъ., оставш1йся поел* Акимова, подлежащ1Й по духовному 
егозав*щашюравномуразд*лу между сонаследниками, и желая при- 
ступить окончательно къ исполнен1ю воли зав*щателя, Руадзе и 
111анш1евъ нашли справедливымъ и для каждаго изъ насл*дниковъ 
безобиднымъ учинить разд*лъ этого капитала на слЬдующемъ ос- 
нован1и: весь капиталь, за смертш дочери Кетеваны, разд*лить 
между вдовою, (члномъ и тремя дочерьми Акимова на равныя части 
по 140,000 р. на каждаго*, части д*тей внести въ Государственный 
Коммерчесшй Ванкъ для приращен1я процентами, согласно вол* 
завещателя особо на имя каждаго изъ д*тей, до достижешясовер- 
шеннол*т1я-, капиталь, зав*щанный Акимовымъ своей жен* въ по- 
жизненное пользоваше, за получешемъ ею 20,0007о остальные 
120.000 р. внести также въ Коммерчесшй Банкъ для пожизненнаго 
пользован1я процентами и для равнаго разд*ла поел* ея смерти, 
согласно вол* зав*щателя, между его дочерьми*, 4) капиталъ затра- 
ченный на машины и постройки на дач*, предоставить въ соб- 
ственность сыну Акимова, Николаю., потому что доходъ съ дачи, 
завеш,анной со вс*мъ Фабричнымъ устройствомъ В7> пользу сына, 
былъ назначенъ зав*ш;ателемъ на содержанхе всего семейства до 
совершеннол*т1я младшаго изъ д*тей, и наконецъ потому, что 
сынъ былъ устраненъ отъ участ1я въ разд*л* капитала, зав*щаннаго 
въ пожизненное влад*н1е вдовы Акимова, а насл*дственная доля 
умершей Кетеваны разд*лена между сыномъ и сестрами поровну. 
Оставшхеся 5,976 р. отъ разд*ла, между насл*дниками Акимова, 
имущества, Шаншхевъ и Руадзе положили оставить на храненхе у 
сего поел*дняго на всяк1й случай. Актъ этотъ не былъ сообщенъ 
Руадзе и Шаншхевымъ Дворянской Опек*. Всл*дств1е сего Опека, 
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не получая св-Ьд-ЬнШ ни объ окончанш разсчетовъ душеприказчи- 
ковъ съ компанхонами Акимова., ни о количеств* капиталовъ, при- 
надлежащихъ его насл'Ьдникамъ^ а также гд* капиталы сш нахо- 
дятся^ неоднократно въ 1859 г. обращалась съ требован1ями по 
сему предмету къ Руадзе и Шанш1еву. Требован1я эти остались 
безъ исполнен1я^ а потому Дворянская Опека., находя, что опеку- 
ны Руадзе и Шанш1евъ съ 1853 г. по праву, безотчетныхъ душе- 
приказчиковъ не исполняютъ требовашй Опеки о возвращенш д*- 
тямъ Акимова принадлежащихъ имъ капиталовъ, признала необхо- 
димым ь назначить къ симъ д'Ьтямъ другаго опекуна въ видахъ 
прекращен1я несоотв'Ьтственнаго см'Ьшенхя въ однихъ и т*хъ же 
лицахъ зван1я безотчетныхъ, независящихъ отъ Опеки, душепри- 
казчиковъ, съ звашемъ подчиненныхъ Опек* отчетныхъ опекуновъ. 
Посл-Ь продолжительныхъ настоян1й Опеки, обращавшейся къ сс- 
д-Ьйствтю Управы Благочинхя, Губернскаго Правленхя и Губерна- 
тора, Руадзе и Шанш1евъ представили въ Опеку причитающееся на 
долю одной изъ насл'Ьдницъ Саломеи Акимовой 148,750 р. въ 57о 
билетахъ Банка. Иосл'Ё сего въ 1юн'Ь 1866 г. муоюъ одной изъ до- 
черей Акимова СусаннЫу Ротмистръ Мхансаровъ, обратился въ С- 
Петербургсшй Оиружпый Судъ съ просьбою о понужденги Руадзе и 
Шаншьева къ окончательному исполненгю завгьщангя Акимова и къ 
разсчету съ наслгьдниками. Изложивъ обстоятельства сего д*ла, М!- 
ансаровъ объяснилъ: что духовное зав'Ьщаше Акимова душепри- 
казчики его Руадзе и Шанш1евъ въ н'Ькоторыхъ частяхъ не испол- 
нили, а именно: а) капиталъ не былъ внесенъ на имя каждаго 
сонаследника въ кредитое установлеше для приращен1я процентами, 
и это весьма важно въ отношеши капитала, предоставленнаго 
Акимовымъ въ пожизненное пользован1е своей жены, такъ какъ 
капиталъ, по неизвестному его нахождешю, легко можетъ быть 
растраченъ въ ущербъ интересовъ наследниконъ, б) вопреки вол* 
завещателя капиталы наследниковъ оставались, какъ видно изъ 
акта 4 Декабря 1857 г. въ рукахъ душеприказчиковъ, которые за 
все это время исчислили на капиталъ по 4 и по зу^^ что несо- 
гласно съ 641 ст. т. X ч. 1, в) душеприказчики произвели на счетъ 
общаго наследственнаго капитала Фабричныя постройки на заве- 
щанной Николаю Акимову даче на 77,500 р. По симъ основашямъ 
ЛИансаровъ просилъ Окружный Судъ понудить Руадзе и Шаншхева 
къ исполнен] ю завещашя и къ учинешю съ нимъ разсчета. С-Ле- 
тербургскгй Окружный Судъ^ выслушавъ объяснен1е сторонъ и 
представленныя имъ доказательства, определилъ: во 1-хъ,жене ротми- 
стра Сусанне Мхансаровой въ требовашй отъ Руадзе и Шанппева, 
душеприказчиковъ ея отца Акимова, отчетности по исполнешю ду- 
ховнаго завещашя отказать; и во 2-хъ, вменить въ обязанность 
Титулярному Советнику Григор1Ю Руадзе, въ двухнедельный, со 
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дня объявлешя настоящаго р-Ьшетя, срокъ, сл'Ьдующге Варвар* 
Блезе 120,000 рублей внести въ Государственный Ванкъ, а если 
онъ сего не исполнитъ, то означенныя деньги взыскать съ него, 
Руадзе, и внести въ Государственный Ванкъ. Судебная Палаша^ 
выслушавъ стороны и по разсмотр'Ьши д'Ьла всл'Ьдствхе апелляцш по- 
в-Ьраннаго истицы, мужа ея М1ансарова, который, между прочимъ, 
просилъ предоставить 'ему право потребовать отъ душеприказчи- 
Еовъ отчетъ, на основ, ст. 896 т. X ч. 1, приняла въ сообра- 
жен1е: 1) что духовное зав-Ьщанхе есть законное объявлеше, на 
случай смерти, воли влад-йльца о его имуществ'Ь(ст. 1010 ч. 1т. X 
Св. Зак. изд. 1857 г.) и исполняется или душеприказчиками или 
самими насл'Ьдниками по вол-Ь зав'Ьщателя (ст. 1084)', 2) что Аки- 
мовъ, умершШ въ 1853 г., исполнителями духовнаго своего зав*- 
щашя назначилъ Руадзе и Шаншхева, которымъ, предоставляя въ 
полное и безотчетное распоряжен1е все свое достояше, вм'Ьст^Ь съ 
тЪмъ сд'Ьлалъ прямое определительное указан1е на способъ разд'Ь- 
ла онаго между детьми и женою*, 3) что такимъ образомъ, при су- 
ществоваши, въ числ* зав'Ьщательныхъ распоряжешй Акимова, 
такихъ, которыя выражаютъ совершенно опред-блительно волю за- 
вещателя, очевидно, что эти распоряжешя должны быть исполнены 
душеприказчиками и самими насл-Ьдииками, по вол* завещателя, 
и что на ташя распоряжешя — для одного уже обезпеченхя точности 
исполнен1я ихъ — не можетъ быть распространена безотчетность въ 
Д'Ьйствхяхъ душеприказчиковъ, допускаемая для другихъ частей за- 
в'Ьш,ан1я:) 4) что по прямому смыслу зав-Ьп^ашя Акимова предостав- 
ленное душеприказчикамъ право безотчетнаго распоряжен1я пре- 
имуп1;ественно относилось къ разсчетамъ съ компаньонами завеща- 
теля Томамшевымъ и Анановымъ по общимъ торговымъ ихъ 
предпр1ят1ямъ-, 5) что, вообще, безотчетность душеприказчиковъ по- 
ложительнаго законнаго основашя не им-Ьетъ, ибо въ узаконешяхъ 
объ исполнен1и духовныхъ зав^щатй, не заключается постанов- 
лешя, которое давало бы душеприказчикамъ право действовать по 
исполнен1ю завещан1й,— безъ всякой ответственности, — въ приве- 
денной же 1084 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр. (изд. 1857 г.) узако- 
нено, что духовный завещан1я исполняются душеприказчиками или 
самими наследниками по воле завещателя следовательно, наслед- 
ники или вместо нихъ душеприказчики и обязаны въ точности ис- 
полнить волю завещателя, въ особенности, по темъ завещатель- 
нымъ распоряжешямъ, которыя сделаны въ определенныхъ выра- 
жешяхъ, и 6), что въ настоящемъ деле обнаружены некоторый 
отступлен1я со стороны душеприказчиковъ отъ точнаго исполнешя 
воли завещателя Акимова, а именно: капиталы, полученные душе- 
приказчиками по разсчету ихъ съ компашонами Акимова, не были 
внесены, согласно воле завещателя, въ кредитное установлеше; 
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произведены были душеприказчиками, въ нарушенхе зав'Ьщашя, 
выдачи насл'Ьдникамъ— прежде опред-Ьденцаго зав'Ьщателемъ време- 
ни-, капиталъ, завещанный въ пожизненное пользован1е вдовы Аки- 
мова, не былъ внесенъ также въ Банкъ. По симъ основанхямъ, 
Судебная Палата нашла^ что исполнен1е духовнаго зав-Ьщатя 
Акимова нельзя предоставить безотчетному усмотр*н1ю душепри- 
казчиковъ. Всл'Ьдствхе сего, им^я въ виду: а) что поверенный от- 
в-Ьтчиковъ Шайшхева и Руадзе, надворный советникъ Вогдановъ, 
при словесномъ состязанш сторонъ въ публичномъ зас'Ьдан1и, по- 
ложительно подтвердилъ, что до выдачи наследственной части пове- 
ренному Сусанны Акимовой, Патканову,былъ произведенъ разсчетъ, 
каковое показаше повереннаго (ст. 249 Уст. Гр. Суд.), равносиль- 
но упоминаемому въ 480 ст. того же Устава признашю предъ судомъ 
ответчиковъ, следовательно душеприказчики не считали себя без- 
отчетными исполнителями завещанхя Акимова относительно раз- 
дела его благопр1обретеннаго имуш;ества; б) что доверенностью, 
данною Патканову, девица Сусанна Акимова, по случаю пребы- 
ван1я за границею, поручила своему поверенному „войти въ под- 
робное разсмотренхе какъ самыхъ началъ произведеннаго раздела, 
такъ и учета процентовъ, и, затемъ, по окончаши разсчета, всю 
причитаюш,уюся ей наследственную долю, со всеми интересами, 
отъ Руадзе принять подъ свою росписку^*, в) что хотя потомъ 
Паткановъ на завещанш сделалъ надпись: „следуюш,1е по сему 
духовному завеш,анш Акимова на часть дочери его, девиц* Су- 
санне Акимовой, 140,000 р. получилъ сполна отъ Руадзе съ при- 
читаюш,имися процентами^^; но въ этой росписке" Патканова, какъ 
и въ деле, нетъ удостоверенхя, чтобы предварительно принят1я 
отъ душеприказчиковъ наследственной части Сусанны Акимовой, 
онъ входилъ въ подробное разсмотреше, какъ самыхъ началъ про- 
изведеннаго раздела, такъ и учета процентовъ-, а ответчики, Ру- 
адзе и Шанш1евъ и ихъ поверенный, въ подтверждеше своего по- 
казашя, относительно разсчета съ Паткановымъ, вопреки 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., никакихъ доказательствъ не представили-, и г) что 
вследствхе сего означецная росписка Патканога не можетъ счи- 
таться для истицы Сусанны М1ансаровой обязательною въ смысле 
удостоверешя въ окончательномъ ея удовлетворенш изъ оставгаа- 
гося после отца ея наследства, ибо действхе по сему предмету 
повереннаго, какъ совершенное не въ указанныхъ^определительно 
его доверительницею пределахъ доверенности и несогласное съ 
точнымъ содержашемъ оной, по смыслу ст. 2326 ч. 1 т. X Св. 
Зак. Гр. (изд. 1857 г.) и 249 Уст. Гр. Суд., не должно ни оста- 
ваться въ своей силе, ни считаться обязательнымъ для лица вы- 
давшаго доверенность. Если же разсматривать упоминаемую рос- 
писку Патканова какъ признаше, со стороны истицы, полученюмъ 
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ею всего сл^дующаго ей отъ отв'Ьтчиковъ наследствам то и въ этомъ 
случа'Ь какъ по 2 ч. X т. Св. Зак. Гр. (изд. 1857 г.), такъ и 
по Уставу Гр. Суд., подобное признаше не можетъ освобождать 
ихъ отъ представлешя требуемаго отъ нихъ истицею Мхансаровою 
отчета, а именно: по ст. 317 2 ч. X т. Св. Зак., признаше это, 
какъ учиненное вн* суда, можетъ им*ть силу доказательства, смотря 
по обстоятельствамъ д*ла*, обстоятельства же д-Ьла не указываютъ, 
былъ ли сд^ланъ и какой именно разсчетъ между повфреннымъ 
Мхансаровой и душеприказчиками ея отца,— сл'Ьдовательно не до- 
казаны основанхя, изъ коихъ должно было проистекать признаше 
пов^реннаго о полученш доли наследства его доверительницы, и 
потому нельзя утверждать, чтобы признанхе это было сделано 
Паткановымъ съ полнымъ сознашемъ исполнешя обязанности, воз- 
ложенной на него доверенностью М1ансаровой-, по Уставу же 
Гражданскаго Судопроизводства, ст. 479 указываетъ только на 

Жизнанхе, сделанное предъ судомъ письменно или словесно; но 
ансаровъ предъ судомъ отвергаетъ обязательность для дове- 
рительницы своей упомянутой росписки Патканова о признаши 
имъ упоминаемыхъ разсчетовъ съ ответчиками по^сему делу окон- 
ченными. По симъ основашямъ, С.-Петербургская' Оудебнсш Лоиа- 
ша признала Руадзе и ПХаншхева обязанными произвести въ по- 
рядке, указанномъ 896 и следуюш,ими статьями Устава Гр. Суд., 
съ истицею Мхансаровою разсчетъ о количестве причитаюш,ейся 
ей суммы, согласно завеш;ан1ю ея отца Акимова. Вь кассацгонной 
жалобгь поверенный Руадзе и Шанш1ева, Богдановъ, находитъ, 
что Судебная Палата, въ решенш своемъ по настоящему делу, 
допустила неправильное толковаше законовъ, отступлеше отъ об- 
рядовъ судопроизводства и превышеше пределовъ власти: 1) на 
основанш 479 ст. Уст. Гр. Суд. составляется протоколъ о призна- 
ши которой либо изъ тяжущихся сторонъ въ сделанномъ на суде 
показаши, когда противная сторона пожелаетъ именно воспользо- 
ваться этимъ признанхемъ, и хютому будетъ просить о составленш 
протокола. Между темъ, въ настоящемъ деле онъ никогда не делалъ 
признанхя о даче доверителями его отчета*, вся речь, напротивъ, 
шла о разсчетахъ, а не объ отчетахъ, какъ сказано въ протоколЕе. 
Справедливость сего вполне подтверждается и подлиннымъ опре- 
делешемъ Палаты, которая опровергаетъ содержаше собственнаго 
своего протокола, такъ какъ въ определенш Палаты несколько 
разъ подтверждено, что онъ, какъ поверенный душеприказчи- 
ковъ, локазалъ, что „разсчетъ*^ былъ совершенъ, а въ прото- 
коле положительно утверждается, будто онъ показалъ, что данъ 
былъ „отчетъ^^. - Разница между отчетомъ и разсчетомъ, по мнешю 
Богданова, громадная по Формальной своей стороне, за отсут- 
ств1емъ просьбы о его составлеши, и по противоречью, заключа- 

■ 2* 
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ющемуся между р*шен1емъ и словами протокола. Протоколъ этотъ 
ничтоженъ, а составлешемъ его Палата нарушила смыслъ и тре- 
бовате 479 ст. Уст. Гр. Суд.;,2) Судебная Палата нарушила 706., 
773 и 774 ст. Уст. Гр. Суд.., по которымъ какъ первая^ такъ и 
апеллящонная судебныя инстанщи не вправ-Ь постановлять р-Ьше- 
н1я о такихъ предметахъ., о коихъ не предъявлено требован1я. М1- 
ансаровъ ъъ конц* апедляпди просилъ Палату признать душепри- 
казчиковъ Руадзе и Шаншхева обязанными ^^представить отчетъ^, 
а Палата въ резолющи своей сказала: признать Руадзе и Шан- 
ш1ева обязанными ,,произвести въ порядк-Ь^^ указанномъ 896 и 
сл*д, ст. Уст. Гр. Суд., съ истицею Мшнсаровою ^^разсчетъ'^ о 
количеств* причитаюш,ейся ей суммы, согласно зав-Ьп^ашю ея отца 
Акимова. 3) Палата, на основанш 1010 и 1084 ст. X т. 1 ч. Св. 
Зак. Гр., полагаетъ, что безотчетность душеприказчиковъ поло- 
жительнаго законнаго основанхя не им-Ьетъ. Разсуждеше это не- 
справедливо, ибо безотчетность душеприказчиковъ не только не 
заиреш,ена по закону, но напротивъ, какъ самое суш;ествован1е подоб- 
ныхълицъ.>такъивс* праваи обязанности ихъ по самой букв-Ь за- 
кона обусловлены только однимъ обстоятельствомъ: волею зав-Ьща- 
теля, которому по ст. 1011 и прим. предоставлено благоирхобр*- 
теннымъ имуп1;ествомъ располагать свободно и неограниченно* 
4) неправильность толкован1я Палатою 480 ст. Уст. Гр. Суд. и 
317 ст. X т. 2 ч.,Богдановъ находитъ въ томъ, что статей ётихъ 
вовсе не следовало применять къ условхямъ и роспискамъ Патка- 
нова и М1ансарова, такъ какъ бумаги эти не составляютъ вовсе 
признашя, какъ оно понимается 479—484 ст. Уст. Гр. Суд., а 
составляютъ по ст. 438 письменныя доказательства, сила и значе- 
ше коихъ опред'Ьляется 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., въ которыхъ 
именно сказано, что домашн1е акты, признанные т-Ьми, противъ 
коихъ они представлены, за подлинные, им'Ьютъ между договорив- 
шимися сторонами равную силу съ актами, совершенными или 
засвид-Ьтельствованными установленными для сего местами и ли- 
цами, и положительно отнесены къ судебнымъ доказательствамъ 
статьею 438;, 5) въ р^шеши Палаты самымъ явнымъ образомъ на- 
рушена и 456 ст., по которой ни одинъ изъ письменныхъ актов'ь.^ 
представленныхъ въ судъ, не можетъ быть имъ отвергнутъ безъ 
разсмотр'Ьшя, а между т*мъ и условхе 25 Ноября 1865 г., и рос- 
писка 12 Декабря 1865 г.. несмотря на всю р-Ьшительность, кото- 
рую они по своему содержашю им'Ьютъ въ настоящемъ д^Ьл*, ос- 
тавлены Судебною Палатою вовсе безъ разсмотр'Ьшя. А потому 
Богдановъ проситъ Правительству юш,1й Сенатъ: на основанш 793 
и 798 ст. Уст. Гр. Суд. отменить р'Ьшеше С.-Петербургской 
Судебной Палаты. 

Выслушавъ словесныя объяснешя пов'Ьренныхъ Руадзе, Шан- 
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ппева и М1ансарова, а также заключеше Товарища Оберъ-Проку- 

?ора, Пртительствующгй Сенать^ руководствуясь ст. 5 Учр. Суд, 
'ст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., признаетъ не подлежащими своему 
разсмотр-Ьнш ВС* т'Ь возраженш и объясненхя -тяжущихся^ кото- 
рыя относятся до существа д*ла. Разсматривая всл-Ьдствхе сего 
жалобу пов-Ёреннаго Руадзе и Шанш1ева, Богданова., въ указан- 
ныхъ Судебными Уставами пред'Ьлахъ кассащоннаго порядка, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что поводы, приводимые 
симъ посл-Ьдиинъ въ основаше своего ходатайства объ отм'Ьн'Ь ре- 
шетя, состоявшагося въ С.-Петербургской Судебной Палат* по 
д-Ьлу его доверителей, относятся: или до нарушешя преподанныхъ 
Судебными Уставами формъ и обрлдовъ Судопроизводства^ или до 
нарушешя прямаго смысла законовъ Гражданскихъ т. X ч. 1 и 
неправильнаго оныхъ толковашя. Отступлеше отъ Формъ и обря- 
довъ судопроизводства заключается, по объяснешю Богданова, въ 
неправильномъ прим*ненш Палатою ст. 456, 479, 480, 706, 773, 
и 774 Уст. Гр. Суд. ст. 317 т. X ч. 2; а нарушеше прямаго смы- 
сла законовъ Богдановъ видитъ въ неправильномъ толковаши ст. 
1010, 1011 и 1084 т. X ч. 1. Для разр-Ьшенхн вопроса: представ- 
ляютъ ли изложенныя Вогдановымъ въ кассационной жалоб* осно- 
вашя достаточную законную причину къ отм'Ьн'Ь окончательнаго 
р-Ьшешя Судебной Палаты, Правительствующ1й Сенатъ признаетъ 
нужнымъ разсмотр-Ёть каждый изъ указываемыхъ имъ поводовъ въ 
отдельности. Поводы с1и, въ томъ вид'Ь, какъ они изложены въ 
кассащонной его просьб*, заключаются въ сл-Ьдующемъ: 1) Судеб- 
ная Палата, не им-Ья въ виду требовашя противной стороны, въ на- 
рушеше ст. 479 Уст. Гр. Суд., принявъ данное имъ, Богдановымъ, 
во время судоговорешя, показаше за признаше, записала его въ 
протоколъ, и притомъ неверно, такъ какъ онъ объяснилъ, что 
дов'Ьрители его учинили разсчешъ съ насл-Ьдииками Акимова, а въ 
протокол* сказано, что доверители его дали отчешъ. Между т^мъ, 
разница между отчетомъ и разечетомъ громадная. Это объяснеше 
Богданова не представляетъ законнаго повода отмены р^шенгя 
Судебной Палаты. Состязательный порядокъ, положенный въ ос- 
нову настоящаго 'судопроизводства, предоставляя самимъ тяжущим- 
ся, безъ всякаго участхя суда, представлять письменно и на сло- 
вахъ ВС* т* доводы и объясненхя, как1е они признаютъ необходи- 
мыми въ подтвержденхе или въ защиту своихъ правъ (ст. 331, 
366 и 367 Уст. Гр. Суд.), вм'ЬстЬ съ т^мъ уполномочиваетъ Пред- 
седателя и судей требовать отъ стороны, выражающейся неясно 
или неопред'Ьленно, положительное разъяснен1е: признаетъ ли она 
или отвергаетъ обстоятельства или документы, на коихъ основано 
требоваше или возражеше противной стороны (ст. 335 Уст. Гр. 
Суд). Изъ сего сл-Ьдуетъ, что ПредсЬдательствующхй въ Судебной 
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Палате им'Ьлъ право требовать отъ пов'Ьрвннаго отв'Ьтчиковъ, 
Богданова, положительное объяснеше, отвергаетъ ли онъ или при- 
знаетъ обстоятельства, на коихъ основано требоваше противной 
стороны, и сделать распоряжеше о записк* даннаго имъ объясне- 
Н1Я въ протоколъ безъ просьбы истца или его пов'Ьреннаго. Въ 
стать* 479 Уст. Гр. Суд., на нарушете которой Судебного Па- 
латою указываетъ Вогдановъ, сказано только, что по требовашю 
стороны, желающей воспользоваться сознашемъ, оно должно быть 
записано въ протоколъ, но статья эта вовсе не ограничиваетъ 
судъ ни въ прав* записывать въ протоколъ объяснешя или пока- 
зашя тяжущагося, если о томъ не было заявлено просьбы против- 
ной стороны, ни въ прав* принимать это объяснеше или призна- 
ше въ соображен1е (ст. 339 Уст. Гр. Суд.) при постановлеши 
р*шен1я, если оно, по мн*шю суда, служитъ къ разъяснешю со- 
быт1я д*ла и къ обнаружешю истины, конечной ц*ли правосуд- 
наго р*шешя. Что же касается до возражен1я Богданова, что въ 
протокол* Судебной Палаты нев*рно записанъ данный имъ 
отв*тъ на предложенный вопросъ, то это обстоятельство, 
какъ неим*вшее существеннаго вл1ян1я на р*шеше д*ла, не со- 
ставляетъ достаточнаго повода къ колебашю окончательнаго р*- 
шешя. И д*йствительно, хотя въ протокол* Палаты записано, 
что Богдановъ при словесномъ состязанш подтвердилъ о бывшемъ 
у душеприказчиковъ съ Паткановымъ ошчетть^ но въ р*шеши 
Палаты, по объяснешю самого Богданова, в*рно изложены его 
слова, что душеприказчики съ Паткановымъ учинили разсчетъ. 
Изъ сего явствуетъ, что ошибка, вкравшаяся по указатю Бог- 
данова въ протоколъ, не им*ла вл1ятя на самое р*шеше, а сле- 
довательно ошибка эта и не можетъ составлять повода отм*ны 
р*шетя, которое, какъ уже сказано, по объясненш самого Бог- 
данова, изложено согласно съ даннымъ имъ показатемъ. 2) Объя- 
снеше Богданова, что Судебная Палата, не им*я въ виду тре- 
бованк Мхансаровой, признала, въ нарушете ст. 706, 773 и 774 
Уст. Гр. Суд., его дов*рителей, Руадзе и Шаншхева, обязанны- 
ми произвести разсчетъ въ порядк* указанномъ 896 и посл*д. 
статьями Уст. Гр. Суд., какъ несогласное съ событ1ями д*ла, не 
можетъ быть принято въ уважеше. Изъ д*ла видно, что М1анса- 
ровъ, по дов*ренности. своей жены, въ поданной жалоб*, объяс- 
няя, что онъ не входитъ нын* въ разсмотр*н1е нев*рности раз- 
счета, просилъ Судебную Палату признать за его в*рительницею 
право истребовать отъ душеприказчиковъ Руадзе и П1а11ш1ева, 
на основаши ст. 896 Уст. Гр. Суд., отчетъ. С.1гЬдователъно Су- 
дебная Палата, возлагая на Руадзе и Шаншхева обязанность 
произвести разсчетъ съ М1ансаровой, постановила р*шете не 
только въ пред*лахъ требованШ истицы, но и въ порядк* ука- 



— 23 — 68 г. Хо 78. 

занномъ законами., и потому не нарушила ст. 706, 773 и 774 
Уст. Гр. Суд. 3) Неправильное толковаше Палатою 480 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 317 ст. т. X ч. 2, Богдановъ находитъ въ томъ, что 
статей сихъ восе не следовало применять къ услов1Ю и роспис- 
камъ Патканова и Мгансарова, такъ какъ бумаги эти не состав- 
ляютъ вовсе признанхя., какъ это понимаютъ ст. 479 — 484 Уст. 
Гр. Суд., а составляютъ, по 438 ст., письменныя доказательства. 
Но изъ соображешя настоящаго возражен1я Богданова съ р'Ьше- 
шемъ Палаты, оказывается, что ни къ условш, ни къ роспискамъ 
М1ансарова и Патканова не были применяемы Палатою указыва- 
емый Богдановымъ статьи въ томъ смысл'Ь, какъ онъ объясняетъ. 
Въ р-Ьшеши Палаты сказано, что росписка Патканова не можетъ 
считаться для истицы М1ансаровой обязательною въ смысл* удо- 
стов'Ьрешя въ окончательномъ , ея удовлетворети и даже въ.томъ 
случа*, если разсматривать упоминаемую росписку Патканова, 
какъ признан1е со стороны истицы, то и въ этомъ случа*, какъ 
по 2-й части т. X Св. Зак; Гражд., такъ и по Уст.Гр. Судопр., 
подобное признаше не можетъ освобождать отв^тчиковъ отъ тре- 
буемаго отъ нихъ отчета. Но независимо отъ сего надлежитъ за- 
метить, что судъ, разсматривая представленные тяжущимися пись- 
менные акты, неоспоренные въ подлинности, можетъ найти, что 
н-Ькоторыя изъ изложенныхъ въ нихъ обстоятельствъ заключаютъ 
или не заключаютъ признан1е изв^стнаго событ1я впосл^дствги 
оспариваемаго сторонами. Законъ не устанавливаетъ въ семъ 
случае никакого юридическаго различая между признангемъ учи- 
неннымъ въ письменныхъ актахъ, неоспариваемыхъ въ подлинно- 
сти, и признангемъ учиненнымъ тяжущимися въ присутст1И суда 
(ст. 459 и 479 Уст. Гр. Суд.), различ1я невозможнаго при суще- 
ствованш закона, предоставляющаго внутреннему совестливому 
убеждешю самого суда определеше юридическаго значешя до- 
машнихъ актовъ доказательную силу изложенныхъ въ нихъ со- 
бытШ и обстоятельствъ. Очевидно, что при такихъ услов1яхъ 
всякое суждеше о правильности сделанныхъ судомъ выводовъ о 
действительности или недействительности самаго Факта признанхя, 
касаясь существа самаго дела, не подлежитъ, за силоюст. 5 Учр. 
Суд. Уст., разсмотренш Правительствующаго Сената, составля- 
ющаго не высшую ревизхонную апеллящонную инстанщю для 
поверки правильности решен1я, а высшую кассащонную инстан- 
Ц1Ю, для поверки правильности приложеюя законовъ къ событ!- 
ямъ, признаннымъ и у станов леннымъ судебнымъ решешемъ. Изъ 
всего вышесказаннаго следуетъ,что Судебная Палата, признавъ, 
что росписка Патканова, если даже разсматривалась какъ приз- 
нанхе со стороны истицы, не освобождаетъ ответчиковъ отъ тре- 
буемаго Мхансаровой отчета, не нарушила ци от. 317 т, X ч. 2, 
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ни ст. 480 Уст. Гр. Суд., такъ какъ опред*дете силы и значе- 
н1я признашя законъ предоставляетъ усмотр'Ьшю суда и потому 
вопросъ сей, касаясь существа д-Ьда, не подлежитъ обсуждетю 
въ порядк'Ь кассац1и. 4) ДадЪе возражен1е Богданова относитель- 
но нарушешя Судебною Палатою 456 ст. Уст. Гр. Суд. представ- 
ляется также неуважительнымъ. На основан1и 456 ст. Уст. Гр. 
Суд. ни одинъ^изъ письменныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, 
не можетъ быть бтвергнутъ безъ разсмотр'Ьн1я. Ближайш1й смыслъ 
сей статьи, представляющШся при первомъ взгляд* на букву за- 
кона, есть тотъ, что судебное м*сто, до постановлёшя р*шен1я, 
обязано разсмотр^ть, т. е. обсудить и взв-Ьсить силу каждаго, 
безъ исключен1я, письменнаго акта представленнаго сторонами 
въ подтверждеше или въ защиту своихъ правъ, но йе тотъ, что- 
бы судъ въ своемъ р'Ьшенш излагалъ подробный критичесшй 
разборъ по всякому письменному доказательству, им'Ьющемуся въ 
д-Ьл-Ь, ибо само р'Ьшен1е въ сущности есть только прим-Ьнеше 
закона къ выводамъ истекающимъ изъ совокупнаго соображен1я 
доводовъ, представленныхъ сторонами. Въ настоящемъ случа-Ь 
Судебная Палата не отступила отъ указаннаго закономъ порядка. 
ВсЬ письменные доводы, представленные сторонами, изложены 
въ р-Ьшенхи Палаты, сл-Ьдовательно были въ ея виду и ею раз- 
смотрины при постановлен1и приговора по Д'Ьлу и 5) переходя 
засимъ къ разсмотр^шю посл'Ьдняго объяснешя Богданова, что 
Судебная Палата, прйзнавъ безотчетность душеприказчиковъ 
неим'Ьющею положительнаго основашя въ закон*, допустила не- 
правильное толковаше ст. 1010, 1011 и 1084 т. X ч. 1, Прави- 
тельствующ1Й Сенатъ признаетъ нужнымъ остановиться прежде 
всего на обсужден1и общаго вопроса о томъ: принадлежитъ ли 
назначаемымъ по зав*щашю безотчетнымъ душеприказчикамъ 
въ силу закона право безотчетнаго распоряженхя имуществомъ, 
оставшимся поел* завещателя, если въ зав*щаши съ точно^^тью 
обозначены какъ лица, въ пользу коихъ составлено зав*щан1е, 
такъ и доля участ1я каждаго въ оставшемся наследств*. На 
основ. 1010 ст. т. X ч. 1, духовное зав*щаше есть законное объ- 
явленге воли завгьщателя о ею имуществть. Законъ, ограничивая 
власть собственника располагать, по духовному зав*щан1Ю, родо- 
вымъ им^шемъ (ст. 1068 т. X ч. 1),не ограничиваетъ его волю въ отно- 
шенш благопрюбр'Ьтенныхъ им*и1й (ст. 1011 т. X ч. 1), которыя, со- 
ставляя личную собственность, могутъ быть завещаемы неограничен- 
но, съ некоторыми изъят1ями, указанными въ ст. 1067 т. X ч. 1. Отно- 
сительно же приведетя въ д^йствхе воли завещателя, законъ по- 
становляетъ, что завещаюе исполняется душеприказчиками или 
самими наследниками по волть завгьщателя (ст. 1084 т. X ч. 1). 
Точный буквальный смыслъ сей статьи показываетъ, что .право 
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душеприказчика относительно распоряжешя имуществомъ, остаю- 
щимся посл^^ зав'Ьщателя., ограничивается волею сего послгьднлго, 
Изъ сего сл*дуетъ, что действительное право душеприказчика за- 
ключается въ томъ, чтобы воля завещателя, поколику она не про- 
тиворечитъ предписашю закона, была въ точности выполнена во 
всЬхъ частяхъ, безъ всякой отмены. Исходя изъ сего начала, ос- 
нованнаго на смысл* ближайшемъ къ общему духу нашего зако- 
нодательства, заботливо ограждающаго точное исполнен1е воли 
завещателя, душеприказчикъ, какъ уполномоченный исполнитель 
воли умергиаю завгьщателя^ а не собственной воли^ въ случае жа- 
лобы наследниковъ на произвольныя, несогласныя съ завещаш- 
емъ, его распоряжешя, обязанъ дать отчетъ какъ въ отношеши 
имуществу, временно ввереннаго его заведывашю, такъ и въ от- 
ношеши точнаго исполнен1я воли завещателя. Предоставлеше ду- 
шеприказчикамъ права безотчетно распоряжаться имуществомъ, 
завещаннымъ въ собственность другому лицу, равнялось бы при- 
своенш имъ права — собственника на чужую собственность, права 
изменять по своему усмотренхю волю завещателя, выраженную въ 
завещанш, вверенномъ ихъ исполнен1ю. Очевидно, что душепри- 
казчикъ, какъ исполнитель воли завещателя, а не собственной во- 
ли, не прюбретаетъ никакихъ правъ на чужую собственность, 
йравъ несовместныхъ съ правами наследника, къ которому пере- 
ходитъ имущество сего последняго, не по волт душеприказчика ^ а по 
волгь завп^щателя. Руководствуясь сими соображешями, а также 
ст. 1029 т. X ч. 1, въ силу которой незаконныя распоряжешя за- 
вещателя подлежатъ уничтожешю, а законныя приводятся въ 
действ1е, Правительствующ1й Сенатъ находитъ, что Судебная Па- 
лата, признавъ, что душеприказчики Руадзе и Шанш1евъ, въ от- 
ношеши распряжешй по исцолнен1Ю завещан1я Акимова, должны 
были руководствоваться его волею, а не собственнымъ усмотре- 
шемъ, не нарушила прямой смыслъ стат. 1010, 1011 и 1084 т. X 
ч. 1. На основанш вышеизложенныхъ соображен1й, не усматри- 
вая въ кассащонной жалобе повереннаго Шаншхева и Руадзе та- 
кихъ основашй, которыя, по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., могли бы 
служить поводомъ къ отмене решетя С.-Петербургской Судебной 
Палаты, Правительствуюпцй Сенатъ опред-ьляетъ: означенную 
жалобу оставить безъ последствШ. 
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308.— 1868 ГОДА МАЯ 23-го дня. По кассащонной жалоб* пов*- 
реннаго жены Капитана Павлы Мащенко и жены Губернскаго Сек- 
ретаря Александры Зиновьевой, Колдежскаго Ассесора Петра Михай- 
лова, на р1Ьшен1е Московской Судебной Палаты. 

Ни 66 1084 ст. 1 ч, X ш.^ ни гдгь либо въ нашихъ законахъ^не 
содержится такого правила^ чтобы смерть одного изъ двухъ душе- 
приказчгтовъ лишала другою права исполнить выраженную въ за- 
втьгцанги волю завтьщателя относительно оставгиаюся послть него 
имущества, 

Иовгьренный жены Капитана Павлы Мащенко и жены Губерн- 
скаго Секретаря \Александры Зиновьевой,^ Коллежсюй Ассесоръ 
Нетръ МихайловЪу въ прошеюи, поданномъ 15 Февраля 1867 г. въ 
Московсшй Окружйый Судъ., заявилъ, что доверительницы его.> по 
зав-Ьшашю покойной матери., купеческой вдовы Марьи Савиновой., 
должны были получить.) вм'Ьст'Ь съ другими поименованными въ 
зав'Ьщан1и лицами., назначенныя имъ части изъ оставшагося послФ 
нея капитала 77.,000., и движимаго имуп^ества на сумму 1,400 руб.., 
и сверхъ того, по 2 пункту зав-Ьщатя половину прочаго, нево- 
шедшаго въ зав-Ьщанхе, имущества Савиновой. Зав^щате утверж- 
дено Московскою Гражданскою Палатою,, и при этомъ Гедеонова^ 
также дочь Савиновой и душеприказчица по завп>щангю^ въ прогае- 
Н1И въ Палату объявила, что весь капиталъ завещательницы до- 
ходитъ до 86,396 р. 10 коп. Изъ этой суммы Гедеонова выдала, 
согласно завещатю, 77,000 руб. и 218 руб. употребила на расхо- 
ды по утверждешю завещанхя, а остальные 9,178 р. 10 коп. (удер- 
жала за собой, не разделивъ на 4 части, какъ бы следовало по 
завещанхю, и не выдавъ изъ нихъ двЬ части дов-Ьрительницамъ 
Михайлова; по этому онъ просилъ Окружный Судъ заставить Ге- 
деонову выдать его довтрительницамъ слгьдующге имб 4,589 руб. 
5 коп. съ процентами отъ 4-го Декабря 1866 года. Въ доказатель- 
ство иска Михайловъ представилъ: коп1ю съ духовнаго зав^щатя 
Савиновой и съ объявленхя душеприказчицы Гедеоновой, о коемъ 
упомянуто выше. Въ зав^щанш между прочимъ сказано: 1) испол- 
нителями воли завещательницы будутъ дочь ея Штабсъ-Капитан- 
ша Екатерина Гедеонова и зять ея отставной Штабсъ-Ротмистръ 
Михаилъ Макаровъ-, 2) во 2 пункте завещашя подробно обозна- 
чены выдачи деньгами и вещами каждому наследнику и въ конце 
сего пункта означено: „буде же что либо после смерти моей оста- 
нется не вошедшее въ схе завещаше, то все разделить на четы- 
ре части между детьми моими: сыномъ Дмитрхемъ и дочерьми 
Екатериною, Александрою и Павлою^. Далее, въ этомъ же пункте, 
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выралвена надежда^ что наследники сохранятъ между собою друж- 
бу, но если бы кто вздумалъ заводить споръ и доискиваться судеб- 
нымъ порядкомъ еще чего либо, то исполнители зав'Ьщанхя должны 
лишить таковаго части, завещанной ему въ семъ зав-Ьщанш и 
предоставить оную по ровной дол* другимъ д^тямъ; 3) въ 3-мъ 
пункт* зав*щатя сказано: ^если кроме помяну таго моего движи- 
маго имешя окажется после смерти моей еще таковое же въ на- 
личныхъ деньгахъ или долгахъ, состоящихъ по узаконеннымъ ак- 
тамъ, въ билетахъ государственныхъ кредитныхъ установлешй на 
сумму, внесенную какъ прежде сего завещашя, такъ и после она- 
го, словомъ, въ чемъ бы оное ни заключалось и где бы оное ни 
находилось и какого бы наименован1я не было, все безъ остатка 
предоставляю употребить по благоусмотрен1ю вышеписанныхъ ис- 
полнителей воли сего моего завещанхя, съ темъ, чтобы ни при- 
сутственнымъ местамъ, ни частнымъ лицамъ, отъ нихъ, исполни- 
телей, никакого отчета не требовать^^. Гедеонова въ ответе про- 
тивъ иска показала: 1) что какъ душеприказчица, она^ буквально, 
на основаши 1084 ст. X т. ч. 1, исполнила волю завещательницы, 
ея матери, выдавъ каждому наследнику назначенное деньгами и 
вещами*, 2) что согласно 2-му пункту завещан1я, вещи, невошед- 
Ш1Я въ него, разделила на 4 ровныя части и выдала три изъ нихъ 
брату и двумъ сестрамъ, а четвертую взяла себе и 3) согласно 
3-му пункту завещашя, денежную сумму, оставшуюся за 
удовлетворешемъ наследниковъ, употребила по своему благоусмот- 
решю, а потому на основанш всего этого Гедеонова просила, ея 
сестрамъ Мащенко и Зиновьевой въ иске ихъ 4,589 руб. 5 коп. 
съ процентами отказать, и потребовать отъ нихъ обратно полу- 
ченное по завещаюю, согласно 2-му пункту онаго, о чемъ 
впрочемъ предоставила себе начать впоследств1и отдельный 
искъ противъ нихъ. Въ доказательство сделанныхъ выдачъ Геде- 
онова представила три домашн1я росписки наследниковъ: брата 
Савинова и сестеръ Мащенко и Зиновьевой, удостоверяющ1я, что 
они получили отъ нея, какъ душеприказчицы, следуемыя по за- 
вещашю части деньгами и вещами и сверхъ того разныя мелюя 
вещи, неупомянутыя въ завещаши. На судоговорен1И Михайловъ 
доказывалъ., что основная мысль завещательницы заключалась въ 
равномъ разделе имущества между наследниками, и это даже бук- 
вально выражено во 2 пункте завещашя, именно: все невошедшее 
въ завещаше должно быть разделено на 4 части между ея детьми. 
Хотя въ 3 пункте завещанш и предоставлено душеприказчикамъ 
распорядиться по усмотрен1ю деньгами, невошедшими въ завеща- 
ше, но, по мнешю Михайлова, это относится къ разнымъ незна- 
чительнымъ суммамъ. Притомъ душеприказчиковъ было назначено 
два и одинъ изъ нихъ, Макаровъ, умеръ прежде завещательницы. 
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что не должно остаться безъ вшятя на си^^у этого пункта эав*- 
щашя. На это поверенный Гедеоновой возражалъ, что вс* дово- 
ды Михайлова не основываются на зав^щати Савиновой и прямо 
противор^чать его 3-му пункту. Московскгй Окружный Судъ на- 
шелъ.) что на основанш 3 пункта зав*щатя Гедеонова им^ла 
полное право распорядиться по своему усмотр*шю капиталами 
Савиновой., нераспред'Ьленными зав-Ьщатемъ ея, и посему ог^/>едп>- 
лилъ: Мащенно и Зиновьевой въ искгь ихъ отказать, Вь поданной 
апелляцги на это ртьшенге Михайловъ объяснилъ: 1) что Окруж- 
ный Судъ далъ произвольное толковаше распоряжешю выражен- 
ному въ 3 пункт-Ь зав'Ьщашя и, не обративъ внимашя на его ре- 
дакцш., которая сходна съ редакщею втораго пункта, неправильно 
призналъ, что въ 3 пункт'Ь говорится только о деньгахъ, нево- 
шедшихъ въ зав-Ьщаше; 2) что неправильно и то заключенхе Суда, 
будто смерть одного душеприказчика не лишаетъ друтаго его пра- 
ва, ни по закону, ни по зав'Ьщашю, такъ какъ, гд* воля двухъ 
лицъ опред'Ьляетъ судьбу имущества, тамъ судьба эта можетъ быть 
иная, нежели при опред'Ьлети ея по вол* одного лица^ въ посл*д- 
немъ случа* н-Ьтъ той гарант1и правом'Ьрнаго употреблешя его, 
какая дается въ первомъ случа'Ь. На этомъ основанш доверитель- 
ницы Михайлова считаютъ зав^щанге ихъ матери неисполненныкъ 
предъ ними и требуютъ, чтобъ Гедеонова, въ исполнеше 1084 ст. 
X т. 1 ч., выдала имъ сумму, означенную въ исковомъ прошеши. 
Посему Михайловъ просилъ Судебную Палату, р*шете Окруж- 
наго Суда по этому дФлу отм'Ьнить со вс^ми его посл*дств1ями. 
Въ лоданномъ противъ этой апеллящонной жалобы объяснети, 
пов-бренный Гедеоновой опровергалъ доводы Михайлова и просилъ 
р*шеше Окружнаго Суда утвердить. Московская Судебная Пала- 
та нашла^ что разр'Ьшенш ея подлежатъ сл'Ьдующш вопросы: а) 
есть ли противор^чш между 3 и 2 пунктами зав-Ьщашя Савиновой; 
б) если между ними н'Ьтъ противор'Ьч1я,то какого рода имущество озна- 
чено въ 3 пункт* зав*щан1я, и в) смерть одного душеприказчика 
лишаетъ ли другаго права на распоряжетя, предоставленныя ему 
зав'Ьщанхемъ? Во 2 пункт* зав'Ьщанхя Савиновой исчислены де- 
неяшыя суммы и подробно означены вещи, долженствующ1я посту- 
пить къ каждому изъ насл'Ьдниковъ по назначенш Савиновой. 
Между прочимъ, въ пункт-Ь этомъ упоминается, „буде же что ли- 
бо посл^Ь смерти моей останется, не вошедшее въ с1э зав-Ьщате, 
то все разд'Ьлить на 4 части между д-Ьтьми моими^^, и дал'Ье въ 
томъ же пункт* выражается надежда, что наследники будутъ до- 
вольны сделаннымъ назначешемъ, и запрещеше имъ вчинять тяж- 
бы подъ опасен1емъ лишиться назначеннаго по зав^щатю. Зат*мъ 
воля завещательницы Савиновой въ 3 пункт* выражена следую- 
щими словами: „если кром* помянутаго движимаго имешя, ока- 
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жется поел* смер-йг моей таковое же въ наличныхъ деньгахъ или 
долгахъ, состоящихъ по узаконеннымъ актамъ^ въ биле^'ахъ госу- 
дарственныхъ кредитныхъ установленхй., на сумму .| внесенную какъ 
прежде сего зав^щашя, такъ и поел* онаго-., словомъ въ чемъ бы 
оное не заключалась и какого бы наименовашя не было^ то все 
безъ остатка предоставляю употребить по благоусмотр*шю испол- 
нителей воли моей^. Изъ сихъ пунктовъзав*щан1я усматривается: 
въ 1-хъ, назначеше денегъ и разныхъ вещей каждому изъ насл*д- 
нивовъ^ правомерное, по мн*шю завещательницы, съ воспреще- 
шемъ имъ домогаться чего либосверхъ назначеннагоимъиво2-хъ, 
предоставлеше въ распоряжен1е душеприказчиковъ денежныхъ 
суммъ, невошедшихъ въ составъ завещанхя и могущихъ заключаться 
въ наличныхъ деньгахъ, долгахъ, суммахъ, внесеннныхъ въ госу- 
дарственныя установленхя, какъ прежде составлешя завещанхя 
бывшихъ у Савиновой, такъ и могущихъ быть впоследств1и и 
т. д. все безъ остатка. При соображенш сихъ распоряжешй 
завещательницы нельзя не пр1йти къ заключен1ю, что въ 3 пунк- 
те исключительно упоминается о денежныхъ суммахъ невошедшихъ 
въ составъ завещангя, почему противореч1е, находимое Михайло- 
вымъ, иметь места не можетъ, такъ какъ 2 пунктомъ завещан1я 
распределяются деньги и вещи завещательницею между наследни- 
ками, а въ 3 пункте говорится исключительно только о суммахъ, 
бывшихъ у Савинововой до составленхя завещан1я и могущихъ быть 
впоследствш, о которыхъ не упомянуто въ предыдущемъ пункте. 
Желаше завещательницы — все имеющее остаться после смерти ея 
имущество, невошедшее въ составъ завещан1я, разделить на 
четыре части, о которомъ упоминается во 2 пункте завещашя, — 
сделанное после исчислешя всего, долженствующаго поступить 
къ каяодому изъ наследниковъ, не можетъ простираться на денеж- 
ные капиталы, о которыхъ говорится въ 3 пункте, такъ какъ 
этотъ последшй пунктъ спепдально определяетъ назначенхе ихъ 
въ безотчетное распоряжете душеприказчиковъ, иначе капиталы 
эти долженствовали бы подлежать разделу, а засимъ назначенхе 
завещательницы и воспрещеше наследникамъ домогаться чего ли- 
бо, подъ опасешемъ лишиться завещаемаго, не имело бы ни смыс- 
ла, ни значешя. Нельзя также согласиться съ темъ предположе- 
шемъ Михайлова, что смерть назначеннаго по духовному завеща- 
шю душеприказчика должна лишить Гедеонову права на распо- 
ряжеше имуществомъ, предоставленное ей совместно съ умершимъ 
дущеприказчикомъ- нигде въ законахъ не содержится правила, 
чтобъ смерть одного изъ двухъ назначенныхъ завещателемъ душе- 
приказчиковъ лишила другаго техъ правъ, которыя завещанхемъ 
предоставлены имъ обоимъ вместе, следовательно и въ настоя- 
щемъ случае, смерть Макарова не можетъ служить поводомъ къ 
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уничтожен1Ю распоряженхй Савиновой, въ 3 пункт* ея зав'Ьщашя 
изложенныхъ, т^^мъ бол-Ье, что Макаровъ умеръ гораздо прежде 
Савиновой и если бы схя посл'Ьдняя сомневалась въ точности ис- 
полнешя воли ея по духовному зав'Ьщашю, то изм'Ьнила бы зав'Ь- 
щаше въ этомъ отношенш, чего ею не сд^^ано, а потому, ни по 
закону, ни по содержашю самого зав-Ьщашя, Гедеонова не можетъ 
быть лишена права на распоряжеше имуществомъ завещательницы, 
матери ея Савиновой, а возражен1е повереннаго Мащенко и Зи- 
новьевой нельзя въ семъ случае признать основательнымъ. Посему 
Судебная палата опредгьлила: ргьшенге Московскаю Опруоюнаю Су- 
да по дтьлу сему утвердишь^ оставивъ принесенную на оное жалобу 
безъ уважен1я. Судебныя же издержки возложить, на основаши 
871 ст. Уст. Гр. Суд., на Мащенко и Зиновьеву. На это решете 
Палаты поверенный Мащенко и Зиновьевой, Михайловъ, принесъ 
кассацгонную жалобу^ въ которой, изложивъ подробно обстоятель- 
ства дела и бывш1я при производстве онаго объяснешя и возра- 
жешя сторонъ, а также решен1я судебныхъ местъ, представляетъ о 
следующихъ поводахъ къ отмене онаго: 1) по 9 ст. Уст. Гражд. 
Суд., все судебныя места обязаны решать дела по точному ра- 
зуму существующихъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, не- 
ясности, недостатка или противореч1я, основать решеше на об- 
щемъ смысле законовъ-, по ст. 10 воспрещается останавливать 
решен1е дела подъ предлогомъ неполноты, неясности, недостатка 
или противореч1я законовъ, а на основаши 2 пун. 711 ст. того же 
Устава, решен1е должно заключать въ себе соображен1я Суда и 
указаше на законы, которыми онъ руководствовался. Между темъ 
въ решен1и Палаты не указаны законы, которыми или обшрмъ 
смысломъ которыхъ она руководствовалась припостановленш онаго, 
кроме лишь 871 ст. Уст. Гр. Суд.,спещально относящейся къ су- 
дебнымъ издержкамъ. Въ этомъ проситель видитъ нарушеше пря- 
маго смысла означенной 9 ст. и нарушен1е существеннаго обряда 
судопроизводства, предписаннаго въ 711 ст.; 2) на основаши 1084 
ст. X т. 1 ч., завещашя должны быть исполняемы душеприказчи- 
ками согласно воле завещателя-, соображеше этой статьи ведетъ 
къ заключешю, что завещаше, въ коемъ частное лицо, по пре- 
доставленному ему законами праву, выражаетъ свою последнюю 
волю къ непременному исполнешю, само становится закономъ и 
подобно ему должно быть разсматриваел^о и исполняемо-, 3) теорхя 
гражданскаго права относитъ завещашя, хотя представляющ1яся 
односторонними актами, къ договорамъ по обязательству, а посему 
къ завещанхямъ должны быть применяемы 1536 и 1538 ст. X т.' 
1 ч. объ исполненш оныхъ по точному ихъ разуму и изъясненш 
по словесному ихъ смыслу, а въ случае сомнен1я въ словесномъ 
смысле, надлежитъ руководствоваться 1539 ст. того тома и части. 
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Но р-Ьшеше Палаты, по мн-Ьнш просителя, не ведетъ къ исполне- 
шю зав'Ьщашя Савиновой по точному разуму онаго, ибо изъ за- 
в-Ьщашя видно, что 2 п. онаго относится ко всякому имуществу., 
могущему оказаться при описи насл'Ьдства и распоряжен1яхъ ду- 
шеприказчиковъ по исполнешю зав-Ьщатя, а пунктъ 3 относится 
лишь къ т'Ьмъ денежнымъ и другимъ поступлен1ямъ, которыя, 
какъ разновременныя и случайныя.^ могли оказаться впосл'Ьд- 
ствш. Если же Палата встр-Ьтила сомн*н1е въ словесномъ смысл* 
зав*щан1я, то и въ этомъ случа"* толкован1е Палаты не соотв'Ьт- 
ствуетъ предписашю 1539 ст. X т. 1 ч., такъ какъ: во 1-хъ, изъ- 
яснеше зав'Ьщан1я, принятое Палатою, нельзя признать сд-Ьланнымъ 
въ разум'Ь, наиболее сообразномъ существу главнаго предмета 
зав*щан1я, коего главный предметъ состоитъ въ передач-Ь всего 
имущества завещательницы названнымъ въ зав'Ьщанш лицамъ-, 
притомъ неправильно и заключен1е Палаты, будто бы пунктъ 3, 
въ различ1е отъ 2, относится исключительно къ денежнымъ капи- 
таламъ, какъ это явствуетъ изъ самыхъ выраженШ 3 пункта, въ 
которомъ говорится не объ однихъ капиталахъ, но и о всякомъ 
имуществе; во 2-хъ, когда договоръ по неясности словеснаго смыс- 
ла, изъясняется по нам*рен1ю его и по доброй сов'Ьсти, тогда 
полныя статьи должны быть объясняемы по т'Ьмъ, кои несомни- 
тельны, и вообще по разуму всего договора, между т^мъ изъяс- 
неше Палатою 3 ц. зав-Ьщанхя не основано на предыдущей, не- 
сомнительной стать'Ь онаго и р'Ьшительно противор'Ьчитъ какъ ра- 
зуму всего зав*щан1я, такъ и содержан1ю самаго 3 пункта-, въ 
3-хъ.^ по 1539 ст. X т. 1ч., когда выражешя, въ договор* пом*- 
щенныя, не опредФляютъ предмета во вс*хъ его частяхъ съ точ- 
ност1ю, тогда принадлежности онаго изъясняются обычаемъ, если 
впрочемъ не определены он* закономъ- но Палата не обратила 
вниман1я на установившШся въ практик* обычай, чтобы при изъ- 
яснеши зав*щан1Й, стремиться къ возможному ограниченхю, а не 
къ расширешю правъ безотчетныхъ душеприказчиковъ- напротивъ 
того Палата, вопреки сему обычаю, а также несогласно съ 1084 
ст. X т. 1 ч., предписывающею исполнять завещашя по вол* за- 
вещателя, признала за однимъ оставшимся въ живыхъ душепри- 
казчикомъ право безотчетнаго распоряжешя, тогда какъ по вол* 
завещательницы назначены^два душеприказчика. Наконецъ 4) по 
1026 ст. X т. 1 ч. имущество завещанное и лица, коимъ оное 
завещается, должны быть въ завещанш точно означены и неис- 
полнете сего ведетъ къ недействительности завещан1я. Палата 
же въ противность этой и 1029 ст. признаетъ въ силе 3 п. заве- 
щашя Савиновой, хотя въ немъ имущество, подлежащее его дей- 
СТВ1Ю, означено до такой степени неточно, что оставить этотъ пунктъ 
въ силе оказалось возможнымъ не иначе, какъ при^явно^неправиль- 
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номъ его изъясненш. По симъ соображенхямъ., главнымъ же обра- 
зомъ по объясненному выше нарушешю Палатою 9 и 711 ст. Уст. 
Гр. Суд.., Михайловъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ, сог- 
ласно 793, 798 и 809 ст. того же Устава., р-Ьшенге Палаты от- 
менить. 

Правительствующгй Сенатъ^ выслушавъ заключен1е Товарища 
Оберъ-Прокурора., нашелъ., что Михайловъ главнымъ образомъ 
жалуется на нарушеше Палатою 9, 10 и 711 ст. Уст. Гр. Суд.., 
состоящее въ неприведенхи закона, на которомъ основано ея р*- 
шеше. Действительно въ р^шензи Палаты приведена одна только 
871 ст. Уст. Гр. Суд.., относящаяся исключительно къ цостанов- 
ленш ея о судебныхъ издержкахъ, проч1я же частя решен1я не 
подкреплены никакими законами. Но., какъ это неоднократно было 
разъясняемо въ решешяхъ Правительствующаго Сената., одноне- 
указаше закона, на которомъ основано решен1е судебнаго места., 
не составляетъ достаточнаго повода къ отмене сего решенхя., а по- 
сему эта часть жалобы Михайлова не подлежитъ удовлетворен1ю. 
Далее, Михайловъ объясняетъ., чтопосоображешю1()84ст. ^т. 1 ч., 
духовное завещаше должно быть исполняемо какъ законъ., и въ сделан- 
номъ Палатою разъясненшзавещан1я Савиновой усматриваетъ, пови- 
димому.) нарушенхе означенной 1084 ст. Это объяснеше Правитель- 
ствующхй Сенатъ признаетъ лишеннымъ основашя^ ибо въ законода- 
тельстве нашемъ нетъ нигде ни подобнаго сравнешя духовнаго заве- 
щан1я съ законами.) ни правила., ограничивающаго судебныя места въ 
истолкованш духовныхъ завещан1й покрайнему ихъ разумешю^такъ., 
что изъяснен1е смысла духовнаго завещашя входитъ въ сущность 
дела, не подлежащую обсужден1ювъкасса1ЦОнномъ порядке. Михай- 
ловъ жалуется также на нарушен1е Палатою 1536, 1538 и 1539 ст. 
X т. 1 ч., утверждая, что по теорш гражданскаго права, духов- 
ныя завещан1я относятся къ договорамъ, а посему должны быть, 
подобно договорамъ, исполняемы по правиламъ, въ этихъ стать- 
яхъ постановленнымь. Но и въ этомъ отношенш жалоба Михай- 
лова не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ наше законодательство 
вовсе не причисляетъ духовных'1- завещанхй къ договорамъ, вслед- 
ств1е чего означениыя статьи не могли быть приняты Палатою въ 
руководство при изъясненш завещашя Савиновой, а посему и не 
могли быть и нарушены. Равнымъ образомъ не можетъ быть приз-, 
нано правильнымъ и заявлен1е Михайлова о томъ, что какъ заве- 
щательницею Савиновою было назначено два душеприказчика, а 
по 1084 ст. X т. 1 ч. духовныя завещан1я исполняются по воле 
завешателя, то Палата, признавъ распоряженге одной Гедеоновой 
законнымъ, нарушила означенную 1084 ст. Правительствующ1й 
Сенатъ не усматриваетъ въ этомъ никакого нарушешя, ибо ни 
въ приводимой 1084 ст., ни где либо въ нашихъ законахъ не со- 
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держится такого правила, чтобы смерть одного изъ двухъ душе- 
приказчиковъ ^шшала другаго права исполнить выраженную въ 
зав^щаши волю завещателя на счетъ оставшагося посл-Ь него 
имущества. Наконецъ, Михайловъ считаетъ нарушенными 1026 
и 1029 ст. X т. 1 ч. въ томъ отношенш, что на основаши этихъ 
статей завфщашя, въ которыхъ не означены съ точностью иму- 
щества завещаемый и лица, коимъ оныя зав^щаются, по мн-Ьтю 
просителя считаются недействительными, а между тЪмъ Палата 
признала въ силе 3 пунктъ завещан1я Савиновой, не смотря на 
то, что въ немъ имущество означено весьма не точно. Но статьи 
эти не заключаютъ въ себе подобнаго правила*, по точному смыс- 
лу первой изъ нихъ, завещан1я, незаключающ1я въ себе точнаго 
означешя имуществъ и лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются 
недействительными тогда только, когда они учинены съ очевид- 
ною ошибкою въ лице или въ самомъ имуществе завещанномъ*, 
вторая же статья говоритъ о распоряжешяхъ, законамъ против- 
ныхъ, а какъ въ настоящемъ деле не возбуждался вопросъ ни 
объ ошибке, ни о противозаконныхъ распоряженхяхъ, то Палата 
не имела основанхя применять упомянутыя статьи, а следова- 
тельно и не нарушила пхъ. По симъ соображешямъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ определяет ъ: по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд. 
кассащонную жалобу Михайлова, за' непредставлешемъ въ ней 
поводовъ, допускаемыхъ законами къ отмене решетя Судебной 
Палаты, оставить безъ последств1й. 

227. — 1869 года февраля 27-го и марта 6-го дня. По кассащон- 
ной жалобе Подпоручика Ивана Покровскаго на решен1е Боровского 
Мироваго Съезда. 

Хотя душеприказчике^ на общемъ основаши 684 ст. 1 ч. X ш,^ 
не освобождается оть ошвгьтственносши предъ подлежащими ли- 
цами за свои упуп]^нгя^и хотя эти лица имп>юшъ неоспоримое пра- 
во требовать отъ него отчета въ дтйствгяхъ и распоряоюенгяхъ по 
исполненгю духовнаго завгьщангя^ но для обращенья на него лично 
взыскангя за завещанное имущество^ буде таковаго не оказалось^ 
недост^аточно одной открывшейся для душеприказчика возможно- 
сти требовать это имущество въ свое распоряженге^ а надлеокттъ 
еще имп>ть удостовгьренге въ томъ^ что онъ своимъ бездгьйствгемъ 
или упущешемъ утратилъ эту возможность и довелъ до ущерба 
лица^ въ пользу коихъ имп>лъ право действовать по своему звангю. 

Поверенный девицы Поповой предъявилъ Воровскому Мирово- 
му Судье требован1е на душеприказчика по завещашю умершей 
бабки ея Поповой, Подпоручика Покровскаго, о взысканш съ не- 
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го 500 руб., назначенныхъ по тому зав'Ьщашю. ПокровскШ, йе 
отрицая сего назначешя и своего зван1я душеприказчика, отоз- 
вался, что зав^щаше Поповой, о явк* коего производился споръ, 
р-Ьшенный Сенатомъ^ — находится въ Гражданской Палат'Ь, кото- 
рая не выдаетъ онаго Покровскому, требуя немедленно взноса 
пошлинъ съ зав'Ьщаннаго имущества*, на что онъ нам'Ьренъ жа- 
ловаться Сенату, а безъ зав'Ьщан1я не можетъ требовать заве- 
щанные капиталы и удовлетворить насл'Ьдниковъ по зав*щашю. 
Мировой Судья постановилъ: обязать Покровскаго къ удовлетво- 
решю Поповой, по полу чеши имъ имущества зав'Ьщательницы. 
Но Боровсшй Мировой Съгьздъ^ по апелляц1и истицы, нашелъ, что 
ПокровскШ нич'Ьмъ не доказалъ невозможность начат1я иска по 
зав*щан1ю и, по обстоятельствамъ д^ла, несомненно, что ничто 
не мешало ему предъявить искъ своевременно, такъ какъ, въ ка- 
честв* душеприказчика, онъ обязанъ былъ принять м*ры къ взно- 
су пошлинъ, и, получивъ завещаше. удовлетворить наследниковъ. 
По сему Съ^здъ, на основанш 24, 129 и 184 ст. Уст. Гр. Суд., 
определилъ: 5(30 Руб. сер. взыскать съ Покровскаго. На это ре- 
шете жалуется Йокровск1Й, доказывая, что 24 статья, принятая 
Съ^здомъ, къ настоящему случаю не относится, и что привлече- 
те его къ ответу своимъ имуществомъ, когда онъ не получилъ 
еще имущество завещательницы, незаконно. 

По выслушати заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Ирави- 
шельствующгй Сенашъ находишь^ что БоровскШ Мировой Съездъ,при 
решеши сего дела, допустилъ неправильное толковате закона объ 
ответственности душеприказчиковъ по духовнымъ завещашямъ* 
решеше Съезда основано на томъ предположенш, что достаточно 
существован1я духовнаго завещашя, получившаго законную силу, 
для взыскан1я непосредственно съ душеприказчика всего того, что по 
завещашю назначено чрезъ посредство его въ выдачу подлежащимъ 
лицамъ, и что съ открывшеюся для душеприказчика возможностью 
начать искъ по завещанхю открывается помянутымъ лицамъ пра- 
во требовать отъ душеприказчика имущество, долженствующее 
быть предметомъ сихъ исковъ. Но изъ соображешя относящихся 
къ сему предмету 1084 ст. т. X ч. 1 и 25 ст. Уст. Гр. Судопр., 
видно, что душеприказчикъ есть исполнитель завещан1я относи- 
тельно завещаннаго имущества, которое, согласно 1010 и 991 ст. 
Зак. Гр., остается въ полномъ распоряженш завещателя до смер- 
ти его и не предполагается переданнымъ въ руки душеприказчи- 
ка при самомъ состаБлеши завещан1я. Посему душеприказчикъ, 
въ силу одного сего поручешя, которое принялъ на себя при со- 
ставлеши завещашя, не вступаетъ въ личное и непосредственное 
обязательное отношен1е къ темъ лицамъ, коимъ предопределено въ 
завещаши имущество; но отвечаетъ передъ ними, по смерти за- 
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в*щателя,вътомъ,чтопосл'Ь сей смерти д'Ьйствительно оказалось, и 
что было законно принято душеприказчикомъ-, следовательно, для 
обращен1я къ душеприказчику ответственности въ завещанномъ 
имуществе, недостаточно одной ссылки на завещанхе, но необхо- 
димо и удостовереше въ томъ, что душеприказчикъ вступилъ въ 
распоряженхе завещаннымъ имуществомъ. Затемъ, хотя душе- 
приказчикъ, на общемъ осйованш 684 ст. 1 ч. Зак. Гражд., не 
освобождается отъ ответственности предъ подлежаш;ими лицами 
за свои упущешя во всемъ томъ, что относилось до принятой 
имъ на себя обязанности, и хотя сш лица имеютъ неоспоримое 
право требовать отъ него отчета въ действ1яхъ его и распоря- 
жен1яхъ по сему предмету (896 ст. Уст. Гражд. Судопр.}, но для 
обраш;ешя на него лично взысканхя за завеш,анное имуп1;ество, 
буде таковаго на лицо не оказалось, недостаточно одной открыв- 
шейся для душеприказчика возможности требовать С1е имуш;ество 
въ свое распоряжеше, а надлежитъ еп1;е иметь удостовереше въ 
томъ, что онъ своимъ бездейств1емъ или упуш;етемъ утратилъ 
С1Ю возможность и довелъ до уш;ерба лица, въ пользу коихъ 
имелъ право действовать по своему звашю. По симъ соображе- 
Н1ямъ, усматривая въ настояш;емъ решеши Боровскаго Мирового 
Съезда несогласное съ точнымъ смысломъ приведенныхъ статьей 
закона истолкованхе обязанностей душеприказчика, Правитель- 
ствуш,Ш Сенатъ определяет ъ: означенное решете отменить 
и дело передать на разсмотренге Съезда Малоярославскихъ Ми- 
ровыхъ Судей. 

319. — ^1869 ГОДА марта 13-го дня. По кассащониой жалобе по^ 
томственныхъ почетныхъ гражданъ Андрея и Алекскя Копыльцовыхъ 
на решете Устюжскаго Мироваго Съезда. 

За уплонете отъ выдачи наслтьднику завтьгцаннаго ему капитала ду- 
гиеприказчикъ можетъ быть у по силгь 641 ст. 1 ч, X ш,^ подвер- 
гнуть взыскант въ пользу этого наслгьднипа установленныхъ за- 
кономъ процентовъ и неустойки. 

Потомственный почетный гражданинъ Тарасъ Вавиловъ духов- 
пымъ завгьщангемь.^ засвидетельствованнымъ 15 Ноября 1855 года 
Новгородскою Гражданскою Палатою, пазначиль своими душепри- 
казчиками Устюжскаго 1-й гильдхи купца Ивана и купеческаго 
брата Андрея Андреевыхъ Копыльцовыхъ и поручилъ ймъ, меж- 
ду прочимъ, выдать крестьянке Бежецкаго уезда, Грязницкой 
волости, деревни Зобищъ, Варваргь Ивановой съ дгьтьми отъ ея 
1-го брака Селивестромъ Егоровымъ и отъ 2 брака — Иваномъ, 
Павломъ и Николаемъ Савиновыми 5,000 руб. сер., а въ случае 
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ея смерти, каждому изъ сыновей по тысяч-Ь руб. сер. т'Ь же еди- 
новременно. Повгьренный крестьянина Павла Савинова^ присяжный 
поверенный ЦвилинскШ., обратился къ Устюжскому Мировому 
Судь* 1 участка съ прошенгемъ о взыспанги съ Ивана и Андрея 
Копыльцовыосъ 198 руб. 48 коп. процентовъ, объясняя при этрмъ, 
что Копыльцовы, вопреки води завещателя Вавилован) не выдали 
Савинову зав^щаннаго ему капитала единовременно., а уплачивая 
постепенно, пользовались процентами съ этого капитала. Про- 
тивъ этого Почетный' Гражданинъ Андрей Копыльцовъ возра- 
зидъ, сначала, что деньги были отданы Вавиловымъ въ безотчет- 
ное его распоряжеше; а потому платить проценты онъ не счи- 
таетъ себя обязаннымъ-, но потомъ подалъ письменный отзывъ, 
что капиталъ тотъ былъ оставленъ самимъ Савинрвымъ и матерью 
его для хранешя, и былъ отдаваемъ Савинову по его востребо- 
вашю, съ роспцскою на завещан1и Савинова, а за неграмотно- 
стш матери его, сестры ея Машковой, и что на Савинов* лежитъ 
обязанность доказать, что онъ, Копыльцовъ, и братъ его удержи- 
вали завещанный Савинову капиталъ. Мировой Судья ^ по разборе 
дела, на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 528, 529, 530 и 610 ст. 
1 ч. X т. Св. Зак. Гр., опредтьлилъ: взыскать съ Ивана и Андрея 
Копыльцовыхъ въ пользу Савинова 198 руб. 48 коп. Въ апелля- 
цги на это ргьшенге Андрей Копыльцовъ объяснилъ, что завещан- 
ный Вавиловымъ Савинову капиталъ былъ, согласно желашю его и 
матери его, Варвары Савиновой, оставленъ для хранен1я, и былъ 
частями выдаваемъ Савинову до 5 Января 1858 года за поручи- 
тельствомъ матери его, вместо которой росписывалась родная се- 
стра ея Любовь Мешкова, а по достижеши Савиновымъ совер- 
шеннолетхя, подъ его собственноручную росписку на завещанш, 
на которомъ Савиновъ 16 Апреля 1861 года удостоверилъ, что 
достальныя деньги получилъ. Следовательно, если бы онъ действи- 
тельно не былъ вполне удовлетворенъ, то доля^енъ былъ сделать 
о томъ въ подписи своей оговорку. Притомъ Савиновъ, со вре- 
мени последняго получешя по духовному завещан1ю доста-ньныхъ 
денегъ, т. е. 16 Апреля 1861 года по 9 1юня 1867 г., въ продол- 
жеше 6 летъ жалобъ на самовольное удержаше имъ, Копыльцо- 
вымъ, и братомъ его завещаннаго ему капитала не подавалъ. 
Но Савиновъ не представилъ и Мировой Судья не истребовалъ 
отъ него доказательствъ того, что они, Копыльцовы, не выдавали 
по его требован1ю капитала. Приведенныя Миров'ымъ Судьею 528, 
529, 530 и 610 ст. 1 ч. X т. ни къ нему, Копылъцову, ни къ бра- 
ту его не относятся, такъ такъ они не были ни самовольными, нине- 
добро совестными владельцами принадлежащаго Савинову капита- 
ла, и потому не считаютъ себя обязанными платить требуемые 
съ нихъ проценты, темъ более, что и самый разсчетъ процентовъ 
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сд-Ьланъ не сообразно съ существующимъ банковымъ ростомъ. 
Устюжсшй Съ-Ьздъ Мировыхъ Судей нашелъ, что Копыльцовъ ни- 
ч-Ьмъ не доказалъ, чтобы Савиновъ изъявлялъ согласхе на несвое- 
временную выдачу зав-Ьщаннаго ему капитала; что объяснешя 
Копыльцова о томъ, что ни Савиновъ, ни мать его Варвара Ива- 
нова, какъ въ продолжеше всего времени получен1я денегъ, такъ 
и посл-Ь окончательнаго разсчета, никакого неудовольств1я на удер- 
жаше денегъ не заявляли, не могутъ им'Ьть никакого значешя, 
такъ какъ изъявлете означеннаго неудовольств1я совершенно за- 
висало отъ воли и собственнаго усмотр-Ьшя Савиновыхъ, нисколь- 
ко не лишая ихъ права на возбуждеше этого иска въ настоящее 
время-, что Копыльцовы, не обезпечивъ себя законнымъ докумен- 
томъ, который выражалъ бы собою соглас1е Савинова на удер- 
жате капитала, не оградили себя отъ отв-Ьтственности за пос- 
Л1&ДСТВ1Я удержан1я, и потому какъ не точные исполнители воли 
зав*ш;ателя, обязавшаго ихъ выдать Савинову 1000 руб. одно- 
временно должны уплатить ему, за незаконное влад-Ьше этимъ 
капиталомъ, во все время его удержашя, установленное закономъ 
шести процентовъ вознаграждеше и трехъ неустойки съ капита- 
ла 800 руб., по м'Ьр* и времени его выдачи. По вс*мъ этимъ со- 
ображен1ямъ Съгьздъ. на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 641 и 
1084 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр., 10 1юля 1867 года^ опредтьлилъ: 
взыскать съ Копыльцовыхъ въ пользу Савинова 18о руб. 30 коп. 
— ^УстюжскШ Съ-Ьздъ Мировыхъ Судей представилъ 19 Сентября 
1867 года въ Правительствуюш;Ш Сенатъ поданную на это р-Ьше- 
юе Андреемъ Копыльцовымъ за себя и по дов-йренности брата 
своего Ивана кассацгонную жалобу^ которая при указ-Ь Сената 
отъ 4 Октября 1867 года была возвраш;ена Съезду, какъ пред- 
ставленная безъ соблюдешя 760 ст. Уст. Гражд. Судопр. Зат-Ьмъ 
представленная жалоба Копыльцовыхъ была вторично возвраш;ена 
Съезду, за несоблюдеше 758, 760 и 762 ст. Уст. Гр. Суд., при- 
чемъ указомъ Сената 20 Марта 1868 года предписано было Съез- 
ду обратить внимаше на то, им-Ьетъ ли Андрей Копыльцовъ до- 
статочное по закону уполномоч1е от'й брата на ходатайство объ 
отм*н* решетя, вступившаго въ законную силу. Во исполнеше 
посл-Ьдвяго указа Съ-Ьздъ, вм-Ьст-Ь съ кассащонною жалобою Ко- 
пыльцова, представилъ коп1ю своего опред^летя отъ 9 1юля 1868 
года, по которому Андрей Копыльцовъ признанъ неим'Ьюп1;имъ пол- 
Н0М0Ч1Я на подачу кассацюнной жалобы за брата Ивана. Въ 
своей жалоб^Ь Андрей Копыльцовъ объясняетъ, что изъ надписей 
на духовномъ зав*ш;аши, вместо Ивановой сестры ея Машковой и 
Павла Савинова, видно, что деньги выдавались по востребовашю Ива- 
новой и Савинова*, что, сл-Ьдовательно, воля зав-Ьп^ателя исполнена 
ими въ точности, что еп1,е болФе подтверждается надписью Сави- 
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нова при окончательномъ разсчет-Ь 16 Апр-йля 1861 года, которою 
Савиновъ удостов-Ьрилъ, что достальныя деньги получилъ; что уп- 
лата процентовъ не можетъ падать на нихъ Копыльцовыхъ, такъ 
какъ на оставлеше у нихъ денегъ было согласхе и желате мате- 
ри Савинова, Варвары Ивановой, которой зав-Ьщашемъ и предо- 
ставлено получать деньги, а не д^Ьтямъ ея^ что документа, под- 
тверждающаго это обстоятельство, они, Копыльцовы, съ Ивановой 
не брали, довольствуясь личнымъ, словеснымъ ея на то желашемъ*, 
что приведенная Съ'Ьздомъ 641 ст. 1 ч. X т. вовсе къ Д'Ьлу не от- 
носится, такъ какъ несмотря на требоваше ихъ, Копыльцовыхъ, 
Савиновъ, вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд., не доказалъ того, чтобы 
сл-Ьдовавшхй матери истца, по зав-Ьщатю, капиталъ не былъ вы- 
даваемъ Ивановой, по ея востребовашю, единовременно. На осно- 
ванш вышеизложеннаго, Андрей Копыльцовъ проситъ р-Ьшеше 
Съезда по неправильному въ ономъ толкованию 641 ст. 1 ч. 
X т. — отм'Ьнить. Въ объяснеши на жалобу Копыльцова, Са- 
виновъ указываетъ, что надписями на зав'Ьщаши о полу чеши де- 
негъ не единовременно, а частями, очевидно доказывается неточ- 
ное исполнеше Копыльцовыми воли завещателя, — что объяснеше 
Копыльцова, что онъ удерживалъ деньги съ соглас1я его, Савино- 
ва, и матери его нич'Ьмъ не подтверждено^ что собственное созна- 
ше Копыльцова объ удержаюи этихъ денегъ по случаю несовер- 
шеннол*т1я его, Савинова, подтверждаётъ то, что по минованш 
этой причины, деньги должны были быть тотчасъ выданы и удер- 
живались Копыльцовыми изъ желашя пользоваться процентами съ 
нихъ, что если бы онъ, Савиновъ, и мать его желали оставить 
деньги въ храненш, то имъ всего удобн-Ье было не вынимать ихъ 
изъ Опекунскаго Совета, но Копыльцовы, вытребовавъ этомъ ка- 
питалъ изъ Совета подъ предлогомъ исполнешя зав'Ьщанхя, а меж- 
ду т-Ьмъ не выполняя обязанности, возложенной на нихъ зав-Ьща- 
шемъ, пользовались процентами .съ капитала, почему и обязаны 
по закону уплатить 6 процентовъ съ рубля. Всл'Ьдствхе сего Са- 
виновъ проситъ оставить жалобу Копыльцова безъ посл'Ьдств1Й. 
Между т-Ьмъ пов-бренный Алексея Копыльцова, сына уже умершаго 
Ивана Копыльцова, присяжный пов-йренный Савицмй 12 Сентяб- 
ря 1868 года подалъ въ Съ-Ьздъ кассапдонную жалобу на р-Ьшенхе 
его, состоявшееся Ю 1юля 1867 года по иску Савинова, которую 
Съ-Ьздъ возвратилъ 22 Ноября 1868 года Савицкому, на основаши 
Высочайше утвержденнаго 10 Апреля 1867 года мн^шя Госу- 
дарственнаго сов-Ьта и 190 и 800 ст. Уст. Гр. Суд., какъ прине- 
сенную по истеченш срока, установленнаго для подачи прошешй 
неучаствовавшихъ въ д'Ьл'Ь лицъ, и какъ неподкр-Ьпленную дока* 
зательствами на право законнаго участия Копыльцова въ этомъ 
' д-Ьл-Ь. На это распоряжеше Савицкхй принесъ Правительствующее- 
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му Сенату 7 Декабря 1868 года частную жалобу, въ которой объ- 
ясняетъ, что Съ-^здь постановлешя своего 9 1юля 18188 г., коимъ при- 
зналъ Андрея Копыльцова неим^Ьющимъ достаточнаго полномоч1я 
на ходатайство объ отм-Ьн-Ь решетя за брата своего Ивана, не 
объявилъ въ порядк-Ь установленномъ 2 п. 755 ст. Уст. Гр. Суд. 
Ивану Копылъцову, а за его смерт1ю сыну его Алексию, назна- 
ченному по духовному зав-Ьщанхю своего отца распорядителемъ 
всЬми его делами- — что срокъ на принесёте кассацхонной жалобы 
должно считать со дня посл^дняго опред'Ьлетя Съезда, всл^дствхе 
чего, какъ только онъ, Савицюй, узналъ о таковомъ постановле- 
ши, то немедленно принесъ кассац10нную жалобу, которую Съ-Ьздъ 
ему возвратилъ потому во 1-хъ, что жалоба эта подана будто бы 
по истеченш срока, во 2-хъ, не подкреплена доказательствами о 
прав* законнаго участ1я Копыльцова въ этомъ д^л-Ь и въ 3-хъ, не 
можетъ быть принята на основаши Высочайше утвержденнаго 
мн*н1я Государственнаго СовФта 10 Апр-Ьля 1867 года и 190 и 
800 ст. Уст. Гр. Суд. Но прямое участхе его доверителя въ на- 
стоящемъ дел* было известно Съезду изъ представленной имъ до- 
веренности, выданной ему, Савицкому, на основанш духовнаго 
завещатя Ивана Копыльцова, по всемъ деламъ его, которая не 
могла быть явлена у нотархуса безъ представлетя подлйннаго за- 
в'Ьщан1я, что при подаче кассащонной жалобы были исполнены 
все требовашя 755 ст. Уст. Гр. Суд., что такъ какъ въ означен- 
ной статье не указанъ случай возвращешя жалобы вследств1е не- 
приложешя документовъ и коп1и решетя, то приведенныя Съез- 
домъ 190 и 8СЮст. Уст. Гр. Суд. не относятся къ настояш;ему делу, 
темъ более, что жалоба его, Савицкаго, служитъ только дополне- 
шемъ къ жалобе Андрея Копыльцова, при которой приложены все 
требуемые документы. По всемъ этимъ соображешямъ и представ- 
ляя возвращенную ему Съездомъ кассащонную жалобу, кошю до- 
веренности, выданной ему Алексеемъ Копыльцовымъ6Мая1868г., 
свидетельство Пристава Литейной части о томъ, что возвраш;ен- 
ная Съездомъ кассащонная жалоба вручена Слвицкому 28 Ноября 
1868 года, кошю духовнаго завещатя Ивана Копыльцова и кошю 
определешя Съезда отъ 9 1юля 1868 года, СавицкШ проситъ Пра- 
вительствующ1Й Сенатъ принять къ разсмотрешю его кассац10н- 
ную жалобу, такъ какъ доверитель его не только состоитъ по 
духовному завеш;ашю распорядителемъ всеми делами своего отца, 
но и какъ прямой наследникъ имеетъ непосредственное участте 
въ этомъ деле. Въ кассащонной жалобе Савицк1Й объясняетъ, что 
Съездъ сделалъ несвоевременное постановленхе о неименхи Анд- 
реемъ Копыльцовымъ полномоч1я на ходатайство объ отмене 
решешя за брата своего Ивана, а именно не при первоначаль- 
номъ представлети его жалобы въ Правительствуюш;Ш Сенатъ* 
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что не объявилъ содержанхе своего постановлешя отъ 9 1юля 1868 
года Алексею Копыльцову порядкомъ, указаннымъ 751 и 754 ст. 
Уст. Гр. Суд.-, что, на основанш 766 ст. Уст. Гр. Суд. и Высо- 
чайше утвержденнаго 10 Апр-^ля 1867 года мн'Ьнхя Государствен- 
наго Сов^Ьта, Алексей Копыльцовъ, назначенный духовнымъ зав-Ь- 
щатемъ своего отца распорядителемъ всЬми его д'Ьлами, им-Ьеть 
право присоединиться къ кассацхонной жалоб^Ь Андрея Копыльцо- 
ва и что АлексЬй Копыльцовъ уполномочилъ его, Савицкаго, до- 
в'Ьренностью на ходатайство объ отм-Ьн-Ь р-Ьшешй въ кассацюн- 
номъ порядке. Зат-Ьмъ, относительно р-Ьшеихл д-Ьла по иску Сави- 
нова, Савицк1й указываетъ, что Съ-Ьздъ, вопреки 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., не принявъ въ соображеше всЬхъ обстоятельствъ д*ла и не 
опред^Ьливъ значешя и силы доказательствъ, постановилъ р-Ьшеше, 
противор^Ьчащее законамъ о духовныхъ зав*щашяхъ и о способ* 
ихъ исполнешя. По разуму 1029 — 1031 ст. 1ч. X т. никто не 
не вправ-Ь касаться воли зав-Ьщателя и изменять ея сущность и 
значеше своими собственными толковашями и добавлешями, такъ 
какъ ВС* зав^щашя могутъ быть переменяемы и дополняемы толь- 
ко по усмотр'Ьн1ю завещателя и вс* распоряжешя, законамъ не- 
противныя, остаются въ своей сил*. Посему, если Вавиловъ зав*- 
щалъ выдать некоторымъ лицамъ, въ томъ числ* и Савиновымъ, 
определенную сумму безусловно и при этомъ довЪрилъ исполнеше 
своей воли изв*стнымъ ему лицамъ въ качеств* душеприказчи- 
ковъ, то судъ не вправ* изменить столь ясно выраженную волю 
завещателя. Оставивъна сохранеше у Копыльцовыхъ тысячу руб- 
лей, Савиновы ле им*ли необходимости брать въ томъ съ Копыль- 
цовыхъ росписку, такъ какъ, кром* дов*р1я къ торговому дому 
Копыльцовыхъ, она была вполн* гарантирована подписями на 
зав^щанаи и сверхъ того существовавшее въ лиц* крестьянскаго 
схода попечительство надъ ея малол*тнимъ сыномъ всегда могло 
вытребовать отъ Копыльцовыхъ означенный деньги. Копыльцовы, ис- 
полняя волю зав*щателя, вынуждены были им*ть при себ* значитель- 
ное количество денегъ для выдачи, по востребованхю, различнымъ ли- 
цамъ зав*щанныхъ суммъ, а потому и должны были вынуть ихъ изъ 
Опекунскаго Сов*та, т*мъ бол*е, что пом*стивъ ихъ въ кредит- 
ное установлен1е, они рисковали потерять, всл*дств1е упадка кур- 
са, до 30 процентовъ, т. е. третью часть капитала, въ такомъ 
случа* Копыльцовы не могли бы уплатить назначенныя по заве- 
щанию суммы, а должны были бы выдавать банковыми билетами 
по курсу, вм*сто тысячи руб. 700, и въ случа* чьей либо жало- 
бы на подобное распоряжеше, тотъ же Съ*здъ, руководствуясь 
1084 ст. 1 ч. X т.,призналъ бы ихъ неисправными исполнителями 
воли зав*щателя. Статья 641 ч. 1 т. X, приведенная Съ*здомъ, 
вовсе не относится къ д*лу, такъ какъ Савиновъ, вопреки 81 ст. Уст. 
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Гр. Суд , не доказалъ, что Копыльцовы недобросов-Ьстно удержи- 
вали принадлежащ1Й ему капиталъ. Притомъ 641 ст. должна быть 
разсматриваема въ связи съ 609 ст. 1 ч. X т., въ которой гово- 
рится, что влад*вш1й незаконно чужимъ имуществомъ, несмотря 
на то добросов^Ьстное или недобросов-Ьстное было это влад^Ьше, 
обязанъ, по окончательному р^шешю суда, немедля возвратить 
имущество настоящему хозяину онаго и вознаградить за неправое 
влад-Ьше, на основан1и нижеустановленньдхъ правилъ; поэтому 
641 ст. 1 ч. X т. относилась бы къ Копыльцовымъ только въ такомъ 
случа-Ь, если бы они не только не выдали Савинову тысячи руб. 
по его востребовашю, но и довели д-Ьло до суда. По смыслу 1084 
ст. 1 ч. X т. душеприказчикъ есть только исполнитель воли заве- 
щателя, а не опекунъ, на обязанность котораго возлагается при- 
ращете капитала отдачею его на проценты; напротивъ душепри- 
казчикъ, при несвоевременномъ возвращенш взятаго на сохранеше 
капитала, могъ бы подвергнуться отв-Ьтственности. Прим-Ьняя къ 
Копыльцовымъ законы о душеприказчикахъ (1084 ст. 1 ч. X т.) 
Съ*здъ вовсе неум-Ьстно прим^нилъ 609 и 641 ст. 1 ч. X т. По 
всЬмъ этимъ со6бражен1ямъ Савицк1Й проситъ Правительствующ1Й 
Сенатъ отменить р-Ьшеше Съезда и д-Ьло передать на новое раз- 
смотр-Ьше въ С. -Петербургски УФздный Съ-Ьздъ Мировыхъ Судей. 
При этомъ, ссылаясь на то, что кассащонная жалоба подана го- 
раздо ран*е состоявп1агося закона о залогахъ, что Мировой Съ*здъ, 
своевременно не возвративъ жалобы Ивану Копыльцову и не объ- 
явивъ .своего постановлен1я Алексею Копыльцову, т-Ьмъ самымъ 
освободилъ его отъ взноса 25 руб. въ обезпечеше правой жалобы, 
Савицшй обязывается, въ случа'Ь если сказанное не будетъ при- 
нято въ уважеше, внести означенную сумму немедленно по вост- 
ребоваши. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора Правитель- 
ствующгй Сенатъ находить^ что прежде обсужденгя ходатайства 
почетныхъ гражданъ Копыльцовыхъ объ отм^н-Ь посл^Ьдовавшаго 
10 1юля 1867'* г. въ Устюжскомъ Мировомъ Съ-бзд* р-Ьшетя по иску 
съ нихъ крестьяниномъ Савиновымъ 198 руб. 48 коп., подлежитъ 
разсмотр-Ьшю частная жалоба присяжнаго пов'Ьреннаго Савицкаго 
на непринят1е отъ него Мировымъ Съ-Ьздомъ принесенной по до- 
в'Ьренности сына умершаго Ивана Копыльцова, АлексЬя Копыль- 
цова, кассащонной жалобы, за пропускомъ срока, установленнаго 
для подачи прошешй неучаствовавпхими въ д'Ьл'Ь лицами. Въэтомъ 
отношеши изъ представленнаго Съ^Ьздомъ д-^лопроизводства видно, 
что Савиновымъ былъ предъявленъ искъ къ обоимъ братьямъ Ко- 
пыльцовымъ Ивану и Андрею и хотя къ разбирательству д-Ьла у 
Мироваго Судьи и на Съ-бзд-Ь являлся только одинъ Андрей Ко- 
пыльцовъ, подавалъ объяснешя какъ за себя, такъ и за своего 
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брата Ивана, отъ котораго дов'Ьренностью, явленною 10 1юля 
1о67 г. въ Рыбинскомъ УФздномъ Полицейскомъ Управленш, былъ 
уполномоченъ на веден1е всЬхъ д4лъ какъ по его, Ивана Копыльцова, 
такъ и на оборотъ къ нему предъявленнымъ искамъ. Такимъ об- 
разомъ Иванъ Копыльцовъ, а за его смертхю сынъ его Алексий, 
не могутъ считаться посторонними настоящему Д'Ьлу лицами, т-Ь^ъ 
бол^Ье, что взыскаше въ пользу Савинова 188 р. 30 коп. положе- 
но Съ^здомъ не только съ Андрея, но и съ Ивана Копыльцовыхъ. 
Но и за вс*мъ т-Ьмъ наслЬдникъЪочетнаго гражданина Ивана Ко- 
пыдьцова потерялъ право на обжалованхе р^шешя Мироваго Съ'Ьз- 
да, состоявшагося 10 1юля 1867 г. Хотя присяжный пов-Ь репный 
Савицшй умалчиваетъ о дн^Ь кончины отца его дов'Ьрителя, но 
соображая, что духовное зав-Ьщате Ивана Копыльцова составлено 
5 Октября 1867 г. и въ Новгородской Палат* Гражданскаго Суда 
явлено 6 Цоября того же года, можно заключить, что завещатель 
умеръ не задолго до окончанхя принадлежавшаго ему кассащон- 
наго срока. Въ такомъ случа-Ь, насл'Ьднику Ивана Копыльцова 
надлежало, по 687 ст. Уст. Гр. Суд., обратиться въ Мировой 
Съ*здъ съ просьбою о продолжеши упомянутаго срока, но онъ 
даже и поел* объявлешя въ публичномъ засЬдаши Съезда 9 1юля 
1868 г., что данная Андрею Копыльцову отъ брата Ивана дове- 
ренность признана несоответствующею 250 ст., не воспользовал- 
ся правомъ, предоставленнымъ 687 и 835 ст. Уст., и принесъ кас- 
сащонную жалобу чрезъ повереннаго уже 12 Сентября 1868 г., т. 
е. черезъ четырнадцать месяцевъ после решеюя дела по иску 
Савинова и по миноваши установленныхъ 754 ст. Уст. Гр. Суд. 
сроковъ. Объяснеше присяжнаго повереннаго Савицкаго, что срокъ 
для подачи этой жалобы долженъ быть исчисленъ со дня послед- 
няго постановлешя Съезда, 9 1юля 1968 г., лишенъ законнаго ос- 
новашя, такъ какъ все установленные закономъ сроки для обжало- 
вашя судебныхъ решешй исчисляются со времени объявлешя того 
самаго решешя, на которое жалоба приносится (162, 167, 192 п. 
1, 749, 785, 1 п. 797 ст. Уст. Гр. Суд.). Неправильно указаше 
Савицкаго и на необъявлете этого постановлешя его доверителю. 
Мировой Съездъ не былъ обязанъ вызывать Алексея Копыльцова, 
потому что этотъ последшй своевременно не заявилъ Съезду объ ут- 
верждеши его въ правахъ наследства после умершаго Ивана Копыль- 
цова (ст. 751 Уст. Гр. Суд..). Просьба же присяжнаго повереннаго Са- 
вицкаго, чтобы кассац1оннаяего жалоба была принята, по применешю 
ст. 766 Уст. Гр. Суд., какъ дополнеше къ жалобе Андрея Копыль- 
цова, къ которой другая участвующая въ деле сторона присоеди- 
няется, не можетъ быть удовлетворена, потому что въ мнеши Го- 
сударственнаго Совета, Высочайше утвержденномъ 10 Апре- 
ля 1867 г., совершенно определительно сказано какхя изъ правилъ. 
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?становленныхъ для представлешя апеллящонныхъ жалобъ (744, 
46,755,757—760, 762 и 764 Уст. Гр. Суд.), должны быть соблюдаемы 
при подач-Ь прошешй объ отм-Ьн-Ь р^щешй, но правило, изложен- 
ное въ 766 ст. Уст., не распространено на кассащонныя жалобы. 
На си1ъ основашяхъ признавая жалобу пов^реннаго Алексея Ко- 
пыльцова, присяжнаго повФреннаго Савицкаго, представленною по 
миноваши установленныхъ сроковъ, Правительствующхй Сенатъ 
обращается къ разсмотр-Ьтю кассащонной жалобы Андрея Копыль- 
цова и находитъ, что всЬ приведенныя въ оной возражешя противъ ре- 
шетя Устюжскаго Мироваго Съ-Ьзда относятся къ существу д*ла, 
которое за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд^. не 
подлежитъ обсуждешю кассащоннаго суда. Хотя же проситель 
указываетъ и на неправильное толковаше Мировымъ Съ^здомъ 
641 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., но указаше это, по соображенш съ 
д^омъ, оказывается несправедливымъ, такъ какъ Съ-Ьздъ усмотр^въ 
изъ представленныхъ къ Д'Ьлу доказательствъ, что духовнымъ за- 
в'Ьщашемъ почетнаго гражданина Вавилова, засвид-Ьтельствован- 
нымъ 18 Ноября 1885 г., назначено крестьянину Павлу Савинову 
въ единовременную выдачу 1000 руб. и что душеприказчики Ва- 
вилова, почетные граждане Иванъ и Андрей Копыльцовы, удержавъ 
эти деньги безъ согласхя Савинова, выплачивали ему завещанный 
капиталъ частями въ продолжеше нФсколькихъ л-Ьтъ съ 5 Января 
1857 г. по 16 Апреля 1861 г., им^лъ полное основаше присудить 
Копыльцовыхъ къ уплат-Ь Савинову опред-Ьленныхъ 641 ст. 1ч. 
X т. Зак. Гр. неустойки и процентовъ за все то время, въ кото- 
рое онъ не пользовался этимъ капиталомъ. Посему Правительству- 
ЮЩ1Й Сенатъ опредфляетъ; принесенныя почетнымъ гражда- 
ниномъ Андреемъ Копыльцовымъ и пов'Ьренньшъ почетнаго граж- 
данина Алексея Копыльцова кассалдонныя жалобы оставить пер- 
вую, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ посл-ЬдствШ, а 
посл-йднюю за силою 755 ст. того же Устава безъ разсмотр*шя. 

612.— 1869 ГОДА 1юня 18-го дня. По кассацюнной жалоб-Ь Надвор- 
наго Советника Петра Жданова на решете С.-Петербургскаго Сто- 
дичнаго Мироваго Съ-Ьзда. 

Оставгиееся послгь завгьщашеля имущество^ относительно ко- 
тораю были приняты мировымъ судьею уетххновленныя закономъ 
охранит^льныя мтьры^ передается душеприказчику по предстявле- 
нги имъ судебнаго постановленья^ ут^ероюдающаго его права на при- 
ведете въ исполненге духовнаго завтьщангя. 

Вдова Статскаго Сов-Ьтника Наталья Ильина умерла въ С.-Пе- 
тербург* 24 Декабря 1866 г. Оставшееся посл-Ь нея движимое иму- 
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щество, по оц^нк* на 668 руб., всл*дств1е заявлешй Надворнаго 
Советника Петра Жданова и по распоряжешю Мироваго Судьи 
24 участка, было описано, опечатано и сдано на сохранеше 
Жданову, а деньги 3,000 руб., заключающхяся въ облигац1яхъ 
росс1Йскихъ жел'Ь:а1ныхъ дорогъ, представлены Судебнымъ Приста- 
вомъ въ Государственный Ванкъ. Послгь Ильиной осталось домаги- 
нее духовное завгьщанге, составленное 19 Марта 1860 г. и засвидгь- 
тельствованное 24 Апреля 1869 г. С.-Петербургскою Палатою 
Гражданскаго Суда. Этимъ зав^щанхемь Ильина назначила упот- 
ребить 500 руб. на ея похороны, 200 руб. на поминовеше и на 
памятникъ-, зат-Ьмъ сделать вклады въ церкви и разныя денежный 
выдачи въ разм-Ьр* отъ 500 до 25 руб. разнымъ лицамъ, въ томъ 
числ* въ тюремный комитетъ доджникамъ 50 руб.*, раздать ни- 
щимъ 10 руб. по 5 коп. на человека, нищимъ же 10 руб. въ раз- 
ныхъ столовыхъ, уплатить долгъ ея Рингербройкъ въ 500 руб. 
Вещи же.» как1я посл-Ь нея останутся, распред-блила между разными ли- 
цами. Дугиеприказчикомъ и исполнителемъ сею завгьщангя Ильина из- 
брала Коллежскаго Ассесора Петра Жданова. 71юля 1868 г. Надвор- 
ный Сов-Ьтникъ Петръ Ждановъ, представляя это духовное зав-Ьща- 
ше Мировому Судь-Ь г. Петербурга, просилъ его сделать распо- 
ряжен1е о выдач'Ь ему, Жданову, для раздачи, кому сл^дуетъ, какъ 
денегъ, такъ и вс*хъ вещей Ильиной. Но Мировой Судья отка- 
залъ Жданову въ этомъ ходатайств* на томъ основаши, что на- 
следство, оставшееся посл-Ь смерти Ильиной, можетъ быть пере- 
дано явившимся насл-Ьдникамъ не иначе, какъ по опред^летю над- 
лежащаго суда, смотря по роду и ц^н-Ь имущества, и что насто- 
ящее наследство Ильиной, простирающееся на 3,668 руб. 5 коп., 
по силе ст. 29 п. 1 и 202 Уст. Гр. Суд., а также ст. 1408 того 
Устава, не подсудно мировымъ учреждешямъ. На это постанов- 
лете Ждановъ приносилъ жалобу С.-Петербургскому Столичному 
Мировому Съезду, объясняя, между прочимъ, что по закону, ког- 
да есть утвержденное судебнымъ местомъ духовное завещате, — 
наследникамъ нетъ надобности обращаться въ судъ объ утверж- 
деши ихъ въ правахъ наследства, ибо само завещате указываетъ 
ихъ права, и по такому завещашю наследники имеютъ право 
получить имен1е. Въ настоящемъ случае это право принадлежитъ 
ему, Жданову, какъ дущеприказчику, въ силу завещатя Ильиной* 
и никто не можетъ признавать воли, выраженной и облеченной въ 
законную Форму завещашя, т. е. права свободнаго распоряжешя 
своимъ имуществомъ. Кроме того въ завещати Ильиной назна- 
чено большое число наследниковъ, и такимъ образовгь, если бы 
все они обратились къ суду, то возникло бы несколько десятковъ 
делъ. Притомъ многимъ, по незначительности назначенныхъ имъ 
выдачъ, выгоднее вовсе отказаться отъ оныхъ, нежели начинать 
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сопряженное съ расходами д-^ло, а друпе, напр. нищ1е, и вовсе 
не получать въ такомъ случа-Ь того^ что Ильиною имъ назначено, 
ибо они не поименованы. Наконецъ, если деньги не будутъ вы- 
даны Жданову, то некому будетъ исполнить волю зав'Ьщательни- 
цы относительно памятника на ея могил-Ь. Посему Ждановъ йро- 
силъ Съ'Ьздъ сд-Ьлать распоряжен1е о выдач^^ ему денегь и вещей 
Ильиной для исполненхя ея зав-Ьщатя. Мировой Съшздъ^ по раз- 
смотр'Ьнш этого д-Ьла, нашелъ отказъ Мироваго Судьи въ выдач* 
Жданову имущества умершей Ильиной и принятыя имъ къ тому 
основан1я совершенно законными и правильными; ибо право на- 
следства, являясь, какъ посл-ЬдстЕхе смерти собственника, утверж- 
дается на прав-Ь насл-Ьдоватя или по закону или по зав'йщанхю 
(ст. 1111, 1042 X т. 1 ч.). Нона чемъ бы ни было основано предъ- 
являемое право насл'Ьдовашя, — оно должно быть сперва заявлено, до- 
казано и признано, и потомъ уже можетъ служить основашемъ къ 
получешю насл-Ьдства*, сл-Ьдовательно доказательства права на- 
следства могутъ быть сделаны только суду, такъ какъ судъ, а 
не иная власть, можетъ признать или не признать действитель- 
ности такого права. Это разсмотреше права наследства по зако- 
ну или по засещанхю есть дело не охранительнаго порядка, а тя- 
жебнаго, какъ это призналъ и Граждански Кассапдонный Депар- 
таментъ Правительствующаго Сената (Сборн. реш. 1867 г. № 
177), объяснивъ, что безъ исполнен1я сего порядка были бы воз- 
можны неправильныя распоряжешя относительно передачи наслед- 
ства лицамъ, неимеющимъ права на оное, и указавъ, что оак- 
томъ смерти владельца только открывается, но не узаконяется 
право на его наследство, и что всякое такое право, для призна- 
н1я онаго законнымъ, должно быть признано общественною властью 
въ этомъ значенш. А такъ какъ наследники Ильиной утвержден1я 
въ правахъ наследства не представили, то посему Съездъ, приз- 
навъ распоряжешя Мироваго Судьи по сему предмету правиль- 
ными, жалобу на оныя Жданова оставилъ безъ послед ств1й. Над- 
ворный Советникъ Ждановъ обратился въ Правите^ьствуюгцгй Се- 
патъ съ жалобою на это ртьшенге- онъ объясняетъ, что выводъ 
Съезда о томъ, что и при существованш завещашя, установлен- 
нымъ порядкомъ утвержденнаго, наследники должны обратиться 
въ надлежащ1Й судъ съ просьбою объ утвержден1и ихъ въ правахъ 
наследства, и что разсмотрен1е этихъ правъ есть дело не охра- 
нительнаго порядка, а тяжебнаго, ошибоченъ и не согласенъ съ 
темъ решешемъ Правительствующаго Сената, на которое сделана 
имъ ссылка. По смыслу этого решешя для получен1я наследства 
нетъ надобности, чтобы судъ входилъ въ разсмотреше законности 
наследственныхъ правъ, а нужно только, чтобы судъ призналъ, въ 
порядке безспорномъ, а не тяжебномъ, право наследника на иму- 
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щество. Въ настоящемъ случа-Ь право насд^Ьдовашя было имъ, 
Ждадовымъ^ заявлено и самымъ зав^Ьщанхемъ доказано; но 
только д'Ьло признано неподсуднымъ мировымъ учрежден1ямъ по 
сумм* оставшагосд имущества. Но Ждановъ находитъ это д-Ьла 
подсуднымъ мировымъ учреждешямъ, ибо каждый насл-Ьдникъ по- 
лу чаетъ по зав^^ашю мен-Ье 500 руб.-, а потому Мировой Судья 
долженъбылъвъпорядк*безспорномъ признать права каждаго наслед- 
ника на изв'Ьстную часть охраненнаго имущества, а зат*мъ, сог- 
ласно тому же зав-Ьщатю признавъ въ томъ же порядк-Ь и пра- 
ва просителя, какъ душеприказчика, выдать ему деньги и вещи Ильи- 
ной. Требоваше, чтобы сами насл-Ьдиики просили объ утвержденш 
ихъ въ правахъ насл-Ьдства и явились за получешемъ зав'бщан- 
ныхъ имъ денегъ и вещей не согласно съ 1084 ст. X т. 1 ч., по 
сил** коей зав*щан1я должны исполнять душеприказчики. Зат'Ьмъ 
проситель повторяетъ то, что было имъ сказано въ жалоб* Ми- 
ровому Съезду о затруднительности и невозможности исполнить 
зав-Ьщате, если им-Ьте не будетъ ему выдано. При семъ Ждановъ 
присовокупилъ, что онъ обращался въ С.-Петербургстй Окруж- 
ный Судъ объ утвержденш въ правахъ наследства лицъ, поиме- 
нованныхъ въ зав*щаши Ильиной; но Судъ оставилъ это д^ло 
безъ разсмотр^шя потому ,что онъ не представилъ доверенности отъ 
наследниковъ. Проситель считаетъ это заключеше неправильнымъ, 
такъ какъ онъ обращался въ Судъ на основанш завещантя Ильи- 
ной, которая доверила ему распоряжеше ея имешемъ. Но онъ не 
жаловался на это определенш, ибо самъ сознавалъ, что дело не- 
подсудно Окружному Суду, такъ какъ часть каждаго наследника 
Ильиной не более 500 руб. На основанш вышеизложеннаго Жда- 
новъ находитъ, что Мировой Съездъ, признавъ дело это непод- 
суднымъ мировымъ учреждешямъ, допустилъ неправильное толко- 
ваше 29 ст. Уст. Гр. Суд., и оставивъ жалобу просителя безъ 
уважешя, нарушилъ 1084 ст. X т. 1 ч., неправильно объяснивъ и 
решеше Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената 1867 г. № 177, а потому на основанш 185 
и 1 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., проситъ решете Мироваго Съез- 
да по настоящему делу отменить и дело передать въ Царскосель- 
сюй Мировой Съездъ. Изъ приложенной при этой жалобе коти 
съ решенхя С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 25 Августа 
1867 года видно, что Судъ, разсмотревъ дело по прошеваю Петра 
Жданова объ утвержденш въ правахъ наследства къ имуществу^ 
оставшемуся после смерти вдовы Ильиной, принимая во внимате 
1) что каждый признается способнывгь защищать и отыскивать 
свои права, 2) что вследствхе сего утверждеше въ правахъ нас- 
ледства можетъ последовать только по просьбе о томъ самихъ 
наследниковъ>или ихъ поверенныхъ, 3) что Ждановъ не предста- 
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вилъ упо^шомоч^я на ходатайство отъ ихъ имени, 4) что за сивгь 
онъ им'Ьетъ право просить объ утверждеши его въ правахъ нас- 
ледства по зав^щанш только самого себя и 5) что по цЪяЪ за- 
в*щанныхъ ему часовъ (въ 5 руб.), д-Ьло объ утверждеши въ 
правахъ наследства къ этимъ часамъ подлежитъ вфденхю Мироваго 
Судьи, настоящее дело на основан1и 1 и 4 п. 584 ст. Уст. Гр. 
Суд. оставилъ безъ разсмотренхя. 

По выслуп1анш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующгй Сенатъ находить^ что Надворный Советникъ 
Ждановъ обращался въ мировыя судебныя установлешя гор. С.-Пе- 
тербурга съ ходатайствомъ о выдаче ему капитала^ оставшагося 
по смерти Ильиной, для употреблешя онаго, согласно изъясненной 
въ духовномъ ея завещанхи воле. Въ этомъ ходатайстве Столич- 
ный Мировой Судья отказалъ просителю на томъ основаши, что 
наследники, назначенные въ духовномъ завещанш Ильиной, не 
утверждены въ правахъ наследства, а до техъ поръ, пока не по- 
следуетъ такого утвержденхя, не мржетъ быть и приступлено къ 
исполненш завещан1я. Ждановъ, объясняя, что онъ назначенъ въ 
завещанш Ильиной ея душеприказчикомъ, проситъ объ отмене 
этого решешя, по нарушешю онымъ 1084 ст. т. X ч. 1, и дока- 
зываетъ, между прочимъ, что при толковаши, данномъ этой статье 
Съездомъ, исполнеше воли завещательницы становится невозмож- 
нымъ. Правительствующ1й Сенатъ, при разсмотренш делъ, воз- 
никпгахъ по вопросамъ, касающимся порядка охранешя наслед- 
ства, уже разъяснилъ (Реш. 30 Мая 1867 года по делу Полков- 
ника Махевскаго Сбор. реш. № 177), что после принят1я Миро- 
вымъ Судьею въ установленныхъ закономъ случаяхъ меръ къ ох- 
ранешю открывшагося наследства, оно можетъ быть передано 
явившимся наследникамъ не иначе, какъ по постановлен1Ю надле- 
жащаго суда, смотря по роду и цене имущества. При постанов- 
леши сего решен1я, последовавшаго по делу, въ которомъ част- 
ный лица предъявляли свои наследственныя права на оставшееся 
после умершаго имущество, Правительствующ1й Сенатъ имелъ въ 
виду только определен1е порядка утвержден1я правъ, заявленныхъ 
самими наследниками. Мировой же Съездъ распространилъ силу 
этого решетя и на душеприказчиковъ и на всехъ техъ лицъ, 
коимъ въ духовномъ завещанш назначены кашя либо денежпыя 
выдачи или въ пользу коихъ сделаны отказы, полагая, что преж- 
де утвержден1я сихъ лицъ въ правахъ наследства по духовному 
завещашю, с1е последнее въ исполнеше приведено быть не можетъ. 
Но означенное решеше Правительствующаго Сената по делу Ма1- 
евскаго вовсе не имеетъ того значешя, какое приписываетъ ему 
Съездъ, такъ какъ оно вовсе не касалось вопроса объ исполненш 
духовныхъ завещан1й душеприказчиками. Утвержден1е въ правахъ 
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насл-Ьдства по зав-Ьщашю (ст. 1011 X т. 1 ч.) не должно быть 
см^^шиваемо съ порядкомъ исполнешя насл'йдниками духовныхъ 
зав'Ьщан1Й (ст. 1084 и 1082 т. X ч. 1)-, въ семъ посл'Ьднемъ слу- 
ча-Ь, по смыслу 1084 ст. т. X ч. 1, исполнеше духовныхъ зав*- 
П1;ашй можетъ быть., по вол^^ зав'йщателя, предоставлено или ду- 
шеприказчикамъ или самимъ наслЬдиикамт». Поэтому .> если пред- 
ставляется духовное зав*щан1е, которое возлагаетъ исполнен1е во- 
ли зав'Ьщателя на душеприказчика., то отъ сего посл^дняго нельзя 
требовать утверждешя его въ правахъ насл-Ьдства, такъ какъ въ 
правахъ наследства утверждаются только насл-Ьдиики, душепри- 
казчики же по закону не наследники. Равнымъ образомъ нельзя 
требовать.) чтобы все те места и лица, коимъ назначены денеж- 
ный выдачи или въ пользу койхъ сделаны отказы, непременно 
предъявляли нее, каждое за себя., судебному месту свои права на 
получен1е завеп1;аннаго имъ имуш;ества. Такое требовате было 
бы часто совершенно неисполнимо, какъ напримеръ въ предлежа- 
щемъ деле по духовному завеш;ашю Ильиной. Достаточно для 
исполнешя требован1я закона и въ предупреждеше растраты за- 
веш;аннаго имуп1,ества, для снятгя меръ, принятыхъ Мировымъ 
Судьею для охранешя имуш;ества, чтобы душеприказчикъ, согласно 
упомянутому указу Правительствуш;аго Сената, представилъ су- 
дебное постановлеше, утверждающее его право на приведете въ 
исполненхе духовнаго завеш;атя. Вследствхе сихъ соображенШ, 
признавая, что Мировой Съездъ, потребовавъ отъ душеприказчика 
не судебнаго постановлешя о томъ, что онъ имеетъ право приступить 
къ исполнен1ю духовнаго завеш;ан1я, а утверждешя въ правахъ нас- 
ледства всехъ техъ лицъ, коимъ назначены по завещашю выда- 
чи, поступилъ не согласно съ законами, 11равительствующ1й Се- 
натъ ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: решен1е С.-Петербургскаго Столичнаго Ми- 
роваго Съезда по настояп^ему делу, по допущенному въ ономъ 
нарушешю 1084 ст. т. X ч. 1, отменить и дело передать на раз- 
смотреше Съезда С.-Петербургскихъ Уездныхъ Мировыхъ Судей. 

917. — 1870 ГОДА тюля 8-го дня. По кассащонной жалобе пове- 
реннаго крестьянина Васил1я Серг-Ьева, присяжнаго повереннаго 
Владим1ра Спасовича, на решеше С.-Петербургской Судебной 
Пататы. 

1. По разуму 1084 ст. 1 ч. X т. ^ душеприказчику могутъ^ въот- 
ношеиги имущества завгьщателя^ быть предост^шлены т^кгя толь- 
ко распоряженгя^ который составляютъ исполнеше выраженной 
въ завгьщаши воли умершаго. 

2. Душеприказчикъ есть исполнитель воли завгьщателя^ а не 
преемникъ его правъ^ а посему имущество завп>щателя не можетъ 
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переходить въ собственность душеприказчика^ развгь бы какая либо 
чаеть онаго была ему именно отказана въ собственность^ и въ 
отношенги всего прочаго имущества завгьщателя дугиеприказчикъ 
только исполняеть распоряженья означенныя въ духовномъ завт- 
щанги. 

3, По точному смыслу ст. 1027 т, X ч. 1^ если въ завгьщанги 
не сказано^ что завещатель дгьлаетъ распоряженье обо всемъ своемъ 
имуществгЬу то нгьтъ законнаго основанья предполагать^ что завт- 
щанге касается всего имущества завгьщателя только потому ^ что 
въ немъ не сказано объ исключенги какой либо части онаго. Сог- 
ласую сему, если въ завтьщаньи означены отдгьльныя выдачи из- 
вгьстнымъ лицамъ или на какую либо опредгьленную цгьль, то 
нельзя считать, что и то имущество, относительно котораго въ 
завгьщаньи ничего не сказано, входить также въ составъ завгьща- 
тельныхъ распоряженгй, не исключая даже и остатка, который 
можетъ оказаться свободнымъ после исполненгя всп>хъ означен- 
ныхъ въ заекьщаньи выдачъ. 

С.-ИетербургскШмФщанинъЗахаръ Шибалкинъ состав иль 2-го Ап- 
реля 1862 г. духовное зав'Ьщаше.) которымъ, назначивъ м-Ьщанина 
Петра Алексеева и купцовъ Якима Савельева и 'Егора Заказно- 
ва безотчетными душеприказчиками своими, предоставилъ имъ 
сд'Ьлать разныя денежный выдачи и пожертвован1я въ пользу церк- 
вей и богоугодныхъ заведен1й, упомянулъ о принадлежащей ему 
харчевн* и движимомъ въ ней имуществе, зав-Ьщанныхъ внуку 
его Карасеву, о находящемся въ банк^Ь билет* въ 1,000 руб. за 
№ 1627 и о дом'Ь Петербургской части 3-го квартала, съ предо- 
ставлен1емъ душеприказчикамъ продать этотъ домъ въ случае на- 
добности на удовлетворен1е зав*щанныхъ им^ь пожертвованхй и 
богоугодныхъ распоряженШ. Зав*щаше это, поел* смерти Ши- 
балкина, засвидетельствовано въ С.-Петербургской Гражданской 
ПалатЬ 17-го Октября 1862 г., причемъ ц-Ьна зав-Ьщаннаго им*- 
Н1Я определена въ 8,240 руб. и относительно этого именья пре- 
доставлено душтриказчикамъ вступить въ распоряженье. Въ 1869 
году, поверенный ктстьянина Василья Сергеева въ поданномъ 
С.-Петербургскому Окружнону Суду исковомъ прошв?*ш объяснилъ, 
что П1ибалкинъ въ духовномъ зав^щати распред*лилъ своимъ 
недвижимымъ имуществомъ, съ находившеюся въ немъ дви- 
жимост1ю, и частхю своихъ капиталовъ, относительно же осталь- 
наго капитала хранившагося въ Государственномъ Коммерческомъ 
Банк*, на сумму 31,400 руб, кроме процентовъ, не сдедалъ ни- 
какого распоряжешя- что определен1емъ Правительствующаго Се- 
ната 1868 г., после Шибалкина единственною наследницею къ той 
части капитала Шибалкина, о кбторой въ завещанш не сделано рас- 
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поряжешя, утверждена м-Ьщанка АгаФ1я Шибалкина, которая.^ по ду- 
ховному зав'йщанхю., отказала свои права на тотъ капиталъ Ва- 
СИЛ1Ю Серг'Ьеву. Между т^^мъ оказалось^ что весь этотъ капиталь, 
вм-Ьст* съ наросшими процентами, 6 Ноября 1862 г. быль вы- 
нутъ изъ Коммерческаго Банка душеприказчиками Шибалкина 
Савельевымъ, Заказновымъ и Алекс'Ьевымъ и находится въ ихъ 
незаконномъ владФши, посему пов-^ренный Серг-Ьева просилъ Ок- 
ружный Судъ взыскать съ нихъ въ пользу Серг-Ьева 32,914 руб. 
27 коп. съ процентами. Противъ этого иска поверенный 
отв-Ьтчиковъ возразилъ, что 18 Марта 1862 г. Шибалкинъ, 
еш,е при жизни своей вручилъ Заказнову два свидетельства Госу- 
дарственнаго Банка за аз 2920 въ 31,400 руб. и за № 1627 въ 
1,000 руб. съ т^мъ, чтобы, согласно им'Ьюп1;емуся составиться духов- 
ному завещашю, капиталъ этотъ быль обраш;енъ на богоугодныя по- 
жертвованхя;, зат^мъ 8 Апреля 1862 г. Шибалкинъ умеръ, оста- 
вивъ духовное зав'Ьп1;аше*съ назначешемъ Савельева, Заказнова и 
Алексеева безотчетными душеприказчиками, которые по соблюде- 
нш установленнаго закономъ порядка въ явке и вводе во владенхе 
имешемъ, представили эти два билета въ Государственный Банкъ 
и сей последшй 6 Ноября 1862 г. выдалъ имъ капиталъ съ про- 
центами-, затемъ весь полученный ими капиталъ съ процентами 
распределенъ и выданъ былъ согласно духовному завещашю. 
Посему поверенный ответчиковъ просилъ въ иске Сергеева от- 
казать. Послгь ргьшетя сего дгьла Окружнымъ Судомъ^ оно^ по 
апелляцгоннымъ жалобамь двухъ изъ огтгьшчиковь: Алексеева и 
Савельева, разсматривалось въ С.-Петербургской Судебной Па- 
лате, которая приняла во внимаше, что умерш1й Шибалкинъ, по- 
становивъ въ своемъ духовномъ завещаши, что, делая распоря- 
жен1е о собственномъ своемъ благопр1обретенномъ именш, 0езъ 
исключетя чего либо, и завеп1;ая Алексееву., Савельеву и Заказ- 
нову принять на себя обязанность безотчетныхъ его душеприказ- 
чиковъ по исполнешю сделанныхъ имъ въ томъ же завещанш 
различныхъ отказовъ на пользу церквей и въ собственность ча- 
стныхъ лицъ, на поминовен1е его души и погребете, темъ самымъ не- 
сомненно объявилъ свою последнюю волю на случай его смерти 
въ томъ, чтобы все благопрхобретенное его именхе, за исключе- 
шемъ именно назначеннаго имъ поименованнымъ частнымъ на- 
следникамъ, поступило въ безотчетное распоряжеше Алексеева, 
Савельева и Заказнова, на определенную Шибалкинымъ въ его заве- 
п1;анш цель. Вследств1е такого духовнаго завеп1;ашя, неоспореннаго 
никЪмъ въ его подлинности и действительности по внешней Форм* 
своей, если оно можетъ по закону быть признаваемо и действи- 
тельнымъ по содержанш своему, Шибалкинъ долженъ почитаться 
распорядившимся на случай своей смерти всемъ бдагопршбрЬ- 
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теннымъ своимъ имуществомъ и затФмъ неоставившимъ насд'Ьд- 
ства по закону. Посл-Ь сего, рФшеше спора по иску Серг-Ьева 
зависитъ отъ разр-Ьшешя вопроса:^законно ли зав-Ьщательное рас- 
поряж-еше Шибалкина всего прочаго., за зав'Ьщаннымъ имъ именно 
н'Ькоторымъ, означеннымъ въ зав-Ьщанш лицамъ, благопшобр*- 
теннаго имФшя, въ безотчетное распоряжен1е Алексеева.) Савель- 
ева и Заказнова, и передалъ ли таковымъ распоряжешемъ Ши- 
балкинъ симъ лицамъ, посл-Ь своей смерти., всЬ права собствен- 
ности на тотъ остатокъ всЬхъ своихъ благопрхобр'Ьтенныхъ иму- 
ществъ, отданныхъ имъ въ ихъ распрряжеше., который могъ бы 
оказаться посл-Ь исполнен1я ими его посл-Ьдией воли относительно 
сд^ланныхъ имъ въ зав-Ьщати |^ отказовъ и другихъ назначешй? 
Въ отношеши сего вопроса Палата нашла: 1) что, по закону (Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 1. ст. 1010, 1011, 1026, 1067), зав^щаше есть 
актъ объявлешя на случай смерти воли собственника о его иму- 
ществ'Ь, въ вид'Ь^всяких'1^ непротивньгхъ закону распоряжен1Й от- 
носительно какъ самаго оставляемаго^|имущества,';Гтакъ и лицъ, 
коимъ оно зав-Ьщается, или для которыхъ на таковое установля- 
ются катя либо права;, 2) что^за^^ симъ, хотя^ зав-Ьщательныя рас- 
поряжен1я большею частхю и состоятъ"];въ передач^Ь оставляемаго 
имуш;ества въ собственность лицъ, коимъ оно зав'Ьш;ается, но за- 
конъ не требуетъ, чтобы въ зав^&ш;анш непрем-Ьино былъ назна- 
ченъ насл'Ьдникъ, какъ лицо, долженствующее заступить умерша- 
го зав'Ьш.ателя во всЬхъ его правахъ^и обязательствахъ по |^^его 
наследству- 3) что для назначен1я зав'Ьш.ательнаго насл-Ьдиика 
вообще по нашему зяконодательству не требуется, чтобы зав*ща> 
тель именно выразилъ въ зав*щаши]положительными словами: что 
назначаетъ насл'Ьдникомъ своимъ такого-то, а достаточно, чтобы 
зав-Ьщатель употребилъ въ зав-Ьщати так1я выражешя, которыя ясно 
свид'Ьтельствуютъ о вол^Ь зав'Ьщателя относительно т-Ьхъ правъ,'кото- 
рыя, на случай его смерти, предоставляются1имъ несомн-Ьино опред-Ь- 
леннымъ изв'Ьстнымъ лицамъ на оставляемое имъ насл-Ьдство; 4) 
что хотя, по закону (Св. Зак. Гр. ст. 1026),^'зав'Ьщаемыя|^иму- 
щества и должны быть въ зав-Ьщати точно означены, такъ* что- 
бы на счетъ оныхъ не могло впосл-Ьдство! возникнуть никакого со- 
мн^шя, но т-Ьмъ не мен-Ье не считаются однако* поТ^закону (Св. 
Зак. Гр. ст^ 1027) неясными или неопред'Ьлительными общ1я выра- 
жешя: все движимое и недвижимое им-Ьше^ или^^такая то часть 
онаго, или за исключешемъ такихъ то частей, опред'Ьленныхъ съ 
Т0ЧН0СТ1Ю, и засимъ зав^щашя, учиненныя въ общихъ выраже- 
шяхъ о всемъ безъ исключетя имуществ^Ь зав-Ьщателя, должны, 
при исполненш ихъ, почитаться д^Ьйствительньтми относительно 
вс*хъ имуществъ зав-Ьщателя, каюя при открытш его насл-Ьдства 
окажутся ему принадлежащими и которыми онъ им^лъ право по 
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закону распорядиться зав-Ьщательно*, 5) что имущества благопр!- 
обр-Ьтенвыя могутъ быть завещаемы свободно и неограниченно, 
условно или безусловно^ съустановлешемънаоныя длялицъ, коимъ 
зав-Ьщается, какъ правъ собственности полной или ограниченной, 
такъ и правъ особыхъ или отд-Ьльныхъ^ пространство и срочность 
которыхъ обусловливается побочными опред'Ьлешями, постановлен- 
ными относительно ихъвъзав*щанш (Св. Зак. Гр. ст. 1011 и 1067); 
6) что изъ судебныхъ д*лъ явствуетъ, что употребляемые на семъ 
основанш способы зав^щевашя имущества можно свести къ сл*- 
дующимъ главнымъ родамъ зав^щевашя: а) въ собственность 
полную или ограниченную, б) въ пользоваше и в) въ распоряже- 
ше, съ особыми видами каждаго рода; 7) что зав'Ьщательные от- 
казы имуществъ отд-Ьльныхъ или всЬхъ въ распоряжеше, хотя 
обыкновенно могутъ вообще им-йть значение только отказовъ въ 
препоручеше, но однако побочныя опред^летя сихъ отказовъ, за- 
ключающ1яся въ словахъ, прибавляемыхъ почти всегда завещате- 
лями къ термину: ^въ распоряжеше^, наприм'Ьръ: въ полное и 
неограниченное, въ безотчетное, тогда ясно обозначаютъ, что во- 
ля зав'бщателя была такимъ зав-Ьщательнымъ распоряжешемъ ус- 
тановить для лица, на имя котораго оно сд-блано, гораздо боль- 
шее право, ч^мъ одно простое распоряжеше въ чужомъ интересе; 
8) что всЬ отказы въ распоряжен1е, хотя сами по себ'Ь вообще и 
не представляютъ лицамъ, на имя которыхъ учинены, ни права 
собственности, ниже пользовашя въ свою пользу, но, при из- 
в'Ьстныхъ обстоятельствахъ и условхяхъ ихъ установлешя, могутъ 
однако получить значеше отказовъ въ собственность, а именно, 
когда, при учиненномъ отказ'Ь изв'Ьстнаго имущества въ распоря- 
жеше безотчетное, зав-Ьщатель не сд-Ьлалъ съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь, или 
посл-Ь того, другого отказа относительно того же имущества, или 
объ оставлеши его въ собственность другаго лица, съ учрежден!- 
емъ сего посл-йдняго отказа въ выражен1яхъ, собственно отказъ въ 
собственность обозначающихъ, или о назначенш того же, отказан- 
наго въ безотчетное распоряжеше имущества., на опред-йленную 
цфль, какъ то: на раздачу бФднымъ, на богоугодныя д*ла, на 
погребете и поставлеше памятника и т. д.*, 9) что въ сихъ слу- 
чаяхъ отказъ въ безотчетное распоряжеше являетъ волю завеща- 
теля объ оставлеши какъ бы въ собственность съ т^мъ, чтобы 
изъ имуществъ составляющихъ предметъ сего распоряжен1я, удов- 
летворена была цель, на пользу которой такой отказъ сделанъ, а 
остатокъ остался въ пользу лица, которому было завещано въ 
распоряжеше, и 10) что тЬшъ не менее, при такомъ роде зав'Ь- 
щевашя, такъ какъ имъ все таки не установлена прямая соб- 
ственность въ имуществе, составляющемъ предметъ его, следуетъ 
признать, что лицо, которому завещано въ распоряжеше безот- 
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четное, остается безотв'ЬтзтвенЕымъ только противъ насл*дни- 
ковъ зав-Ьщателя по закону, ноне противъ насл-ЬдиикоБъ зав-Ьща- 
теля по его зав-Ьщатю, такъ^акъ ^иа8^— собственнику безотчетному 
распорядителю, должно принадлежать только то, что можетъ со- 
ставлять остатокъ посл-Ь удовлетворешя насл-Ьдииконъ по зав-Ьща- 
Н1Ю, къ которымъ разум^^ется должны быть причисляемы и субъ- 
екты, въ пользу которыхъ сд-йланы распоряжешя, какъ выше было 
сказано на определенную ц-бль. По симъ соображешямъ признавая, 
что зав'Ьщатель Шибалкинъ, оставивъ все свое благоирхобр-Ьтен- 
ное имущество (за исключешемъ только зав^щаннаго имъ въ соб- 
ственность разнымъ лицамъ), въ безотчетное распоряжеше Алек- 
сеева, Савельева, Заказнова, т-Ьмъ устранилъ отъ нихъ всякую 
ответственность, передъ наследниками его по закону, по распо- 
ряжешю вверенными имъ, на определенную въ завещаши цель, 
ймуществами, и что за симъ искъ Сергеева лишенъ законнаго 
основашя. Судебная Палата^ отмгьнивъ ргьшенге Окруоюнаго Су- 
да^ въ искгь Сергтьева противъ Савельева и Алексгьева отказала. 
Поверенный Сергеева въ кассацгониой жалобть объясняетъ, что 
вышеизложенныя соображетя Палаты не могутъ быть признаны 
правильными и основанное на нихъ решете подлежитъ отме- 
не по нарушешю Палатою точнаго смысла законовъ, изобра- 
женныхъ въ 1010, 1011, 1100 и 542 ст. X т. 1 ч.—По мненш 
просителя, изъ соображетя этихъ законовъ очевидно, что всякое 
бдагопр1обретенное имуш,ество, о котрромъ владелецъ не сделалъ 
завеш;ательнаго распоряжетя, переходитъ къ наследникамъ по 
закону и что завеш,ательнымъ распоряжешемъ имуш;ество можетъ 
быть передаваемо только въ полную собственность, или во вре- 
менное владете или пользовате, следовательно то имущество, ко- 
торое завёщателънымъ распоряжешемъ не передано никому ни 
въ полную собственность, ни во временное владете и пользовате 
должно быть признано такимъ имуществомъ, о которомъ завеща- 
тель распоряжетя не сделалъ и должно перейти къ наследникамъ 
по закону. Посему, мнете Судебной Палаты, выведенное ею изъ 
судебныхъ делъ, будто бы имущества могутъ быть завещеваемы 
не только въ полную собственность или во временное владете, но 
и въ распоряжете, прямо противоречитъ закону. Что имущество 
не можетъ быть завещеваемо въ одно распоряжете, это видно так- 
же изъ 542 ст. 1 ч. X т., по силе коей право распоряжетя можетъ 
быть отделено отъ права собственности только въ силу дове- 
ренности, данной отъ владельца другому, или же по закону въ случае 
наложешя на имущество запрещетя или секвестра, а никакъ не по 
духовному завещанш. Если посему самый отказъ имущества по 
духовному завещанш въ распоряжете, безъ отказа онаго въ чью 
либо собственность, не можетъ быть признанъ правильнымъ, то и 
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разсуждешя Судебной Палаты о томъ, будто отказъ въ неограни- 
ченное или безотчетное распоряженхе установляетъ для распоряди- 
теля гораздо большее право, ч-Ьмъ одно простое распоряжеше въ 
чужомъ интерес*, и что такой отказъ установляетъ для него пра- 
во какъ-бы собственности, очевидно ошибочны, т*мъ бол*е, что 
законы наши вовсе не знаютъ права какъ-бы собственности, а 
знаютъ только право собственности полной и ограниченной. Не- 
зависимо отъ сего поверенный Сергеева находитъ, что Палата 
неправильно истолковала посл-Ьднюю волю умершаго Шибалкина, 
выраженную въ его духовномъ зав-Ьп^анш, предподоживъ, на ос- 
новаши своихъ собственныхъ умозаключешй, что онъ распоря- 
дился капиталомъ 31,400 р., между т^мъ какъ изъ ея же решетя 
оказывается, что въ зав-Ьщанш онъ объ этомъ капитал* вовсе не 
упомянулъ. Хотя самое содержаше последней воли умершаго со- 
ставляетъ суп1,ество дФла и не подлежитъ разсмотр^шю въ по- 
рядке кассац1и, но самый способъ толкованхя не изъятъ отъ по- 
вЪрки кассацгонной инстанщи. Въ закон* суш;ествуютъ изв*стныя 
правила, прямо данныя законодателемъ судамъ для руководства 
при изъяснеши всякихъ изъявлешй воли; суп1,ествуютъ также из- 
в*стныя, предписанныя закономъ Формальныя требован1я, которы- 
ми обусловливается действительность актовъ, и которыя могутъ 
быть въ данномъ случа* обойдены. При разсмотр*ши всякаго ре- 
шетя, касаюш;агося такого предъявлешя воли, которое было не- 
ясно и возбудило споры, возникаютъ два вопроса: 1) соблюлъ ли 
судъ установленныя правила для толковашя всякихъ изъявлешй 
воли и 2) не обошелъ ли своимъ толковащемъ такихт^ Формаль- 
ныхъ требовашй закона, установленныхъ для изв*стнаго рода изъ- 
явлешй воли, при отсутствхи коихъ это изъявлен1е воли должно 
быть признаваемо нед*йствительнымъ. Разсматривая въ обоихъ 
этихъ отношешяхь способъ истолковашя духовнаго зав*ш;атя 
Шибалкина вь р*шенш Палаты, поверенный Сергеева принимаетъ 
за безспорное„ что къ завеш;ан1ямъ применяются правила, уста- 
новленныя въ ст. 1538 и 1539 ч. 1 т. X объ изъяснеши догово- 
ровъ, такъ такъ особыхъ правилъ для изъяснешя однихъ только заве- 
щан1й закрнъ нашъ не содержитъ. Разбирая завеш,аше Шибал- 
кина, Палата заключила, что это завеш;ате не можетъ быть изъ- 
яснено по одному словесному его смыслу по отношешю къ капи- 
талу 31,400 руб. Такъ какъ завещаше не упоминаетъ вовсе объ 
этомъ капитале, то и возникло сомнеше, нерешаемое ни одною 
буквою завеш;ан1я, предоставилъ ли Шибалкинъ этотъ капиталъ 
въ распоряжеше душеприказчикамъ или не предоставилъ. При 
найденой Палатою неясности буквальнаго смысла, необходимо 
было прибегнуть, по 1539 ст., къ изъяснешю завеш;ан1я по на- 
меренш и доброй совести завещателя, то есть, войдя въ положе- 
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те зав'Ьщателя. опред'Ьлитъ^ на основанш т-бхъ или другихъ дан- 
ныхъ^ каковы были его отношеяхя къ родственникамъ, къ душе- 
приказчикамъ, и по этимъ отношетямъ определить каковыя мог- 
ли быть нам^ретя его относительно капитала въ 31,400 рублей. 
Но Палата, не входя совсЬмъ въ разборъ нам^ренШ Шибалкина, 
разрешила спорный, по ея мн^шю, вопросъ на основаши сообра- 
жешй иного порядка, совершенно отвлеченно, посредствомъ создан- 
наго самою Палатою новаго правила, которое едва ли согласно съ 
общимъ духомъ и разумомъ нашихъ законовъ о духовныхъ зав*- 
щашяхъ. Шибалкинъ сд-Ьлалъ въ зав^щати распоряжете о сво- 
емъ благопрхобр'Ьтенномъ им^нш., не сказавъ, чтобы онъ распо- 
рядился всЬмъ им-Ьтемъ, но и не упомянувъ, чтобы онъ изъялъ 
что либо изъ этого распоряжешя. Палата разсуждаетъ такимъ 
образомъ: кто д-Ьлаетъ распоряжеше о своемъ им-Ьюи безъ ирклю- 
чешя чего либо, т-Ьмъ самымъ объявляетъ несомн-Ьнио свою пос- 
л'Ьднюю волю о всемъ своемъ им-Ьши и долженъ считаться неоста- 
вившимъ никакого насл-Ьдства по закону, изъ чего зат-Ьмъ выте- 
каетъ уже само собою заключеше, что Шибалкинъ не оставилъ 
поел* себя никакого наследства по закону и что наследники его 
не вправе претендовать на капиталъ въ 31,400 рублей. Поверен- 
ный Сергеева полагаетъ, что такое общее, созданное Палатою 
правило обходитъ ст. 1026 ч. 1 т. X Св. Зак., требующую, что- 
бы завещеваемыя имущества были точно обозначены. Оносостав- 
ляетъ притомъ произвольное дополнеше и произвольное развит1е 
статьи 1027 ч. 1 т. X, которая допускаетъ завещан1я, составлен- 
ныя въ общихъ выражен1яхъ, какъ то: все движимое и недвижимое 
мое имеше, за исключешемътакихътоопределенныхъ частей. Въ этой 
статье допускается распоряжете именхемъ, вообще, но подъ у словхемъ, 
чтобы къ цему прибавлено было слово все, которое делаетъ из- 
дишнимъ поименоваше частей входящихъ въ составъ этого имешя. 
Палата нашла, что требуемое закономъ слово „все^^ излишнее, 
что достаточно если завещатель написалъ просто „имеше^^, не 
поименовывая даже какое, но не делая изъятШ, и что само от- 
сутствхе изъят1Й темъ самымъ заставляетъ заключить, что заве- 
щатель распорядился всемъ иметемъ. Такой взглядъ Палаты 
вводитъ въ практику новый родъ распоряжешй на случай смерти, 
сверхъ распоряжешй облеченныхъ въ письменную Форму, един- 
ственныя кашя допускаются закономъ (1012—1014 ст. 1 ч. X т.), 
такъ какъ словесныя запрещены (1025 ст.). Она учреждаетъ под- 
разумеваемыя распоряжешя завещателя, которыхъ завещатель 
нигде положительно не высказалъ. Такимъ образомъ поверенный 
Сергеева полагаетъ, что Палата, при изъясненш смысла духов- 
наго завещашя Шибалкина, нарушила 1538, 1539, 1026, 1027, 
1012—1014 и 1023 ст. X т. 1 части. 



70 г. Х2 917. — 56 — 

Выслушавъ словесныя объяснен1я пов'Ьреннаго Серг-Ьева и со- 
образивъ кассацюнную жалобу его съ р'Ьшеюемъ Судебной Па- 
латы и съ гакоявми^Правительсшвуюгцгй Сенатъ находить^ что 
проситель главнымъ образомъ считаетъ нарушающими законы 
сл-Ьдующхя, выраженныя въ р-Ьшенш Палаты, положешя: 1) что 
благопр1обр'Ьтенныя имущества могутъ быть завещаемы не толь- 
ко въ собственность полную или ограниченную и въ пользоваше., 
но и въ одно распоряжеше; 2) что отказъ зав-Ьщателемъ имуще- 
ства въ неограниченное или безотчетное распоряжеше, если за- 
в'Ь1цатель не сд'Ьлалъ объ этомъ имуществе другого отказа кому 
либо прямо въ собственность, означаетъ волю зав-Ьщателя объ 
оставлеши этого имущества распорядителю какъ-бы въ собствен- 
ность съ т-Ьмъ, что, за удовлетвореше вс*хъ зав-Ьщательныхъ 
назначешй, остатокъ*имущества обращается въ пользу того, ко- 
му оно было зав-Ьщано въ распоряжете, и 3) что когда въ зав'Ь- 
щанш означено имущество зав-Ьщателя вообще, безъ исключенхя 
какой либо части онаго, то такое зав'Ьщанге, согласно 1027 ст. X 
т. 1 ч., считается дМствительнымъ относительно всЬхъ имуществъ 
зав-Ьщателя, катя при открыт1и его наследства окажутся ему при- 
надлежащими и которыми онъ им-Ьлъ по закону право распоря- 
диться зав-Ьщательно. Разсматривая отдельно каждое изъ этихъ 
положешй, ПравительствующШ Сенатъ въ отношеши перваго изъ 
нихъ находйтъ, что Палата въ соображешяхъ своихъ о возмож- 
ности завещать имущество въ одно распоряженхе ссылается на 
судебныя д'Ьла, усмотр-Ьвъ изъ нихъ, что въ зав-Ьщашяхъ упот- 
ребляются отказы имущества въ распоряжеше. Такимъ образомъ 
заключеше Палаты по сему предмету основано не на закон-Ь и 
даже не на судебной практик*, ибо Палата не говоритъ, чтобы 
подобный зав-Ьщательныя распоряженхя были судебными р^шенхн- 
ми признаваемы законными и д-Ьйствительными, а собственно на 
случающихся въ зав-Ьщашяхъ распоряжешяхъ сего рода. Но на 
основаши 9 ст. Уст. Гр. Суд., судебныя установлешя обязаны 
р-Ьшать д-Ьла по точному разуму существующихъ законовъ, а въ 
случа* неясности, неполноты, недостатка или противор'Ьчхя осно- 
вывать решетя на общемъ смысл* законовъ. По закону же, изоб- 
раженному въ 1011 ст. X т. 1 ч., завещать имущество благопр!- 
обр-Ьтенное можно или въ полную собственность, или во временное 
владейте и пользоваше, а о зав-Ьщанш имущества въ распоряжеше 
въ закон* вовсе не говорится. Распоряжете имуществомъ, какъ это 
разъяснено въ р'Ьшен1и Правительствующаго Сената 1868 г. № 25, 
составляетъ нераздельную принадлежность права собственности, и 
согласно 542 ст. X т. 1ч., можетъ быть отделено отъ права соб- 
ственности не иначе какъ или по доверенности, данной отъ вла- 
дельца другому, или по закону, когда имущество подвергается 
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запрещешю въ совершети купчихъ и зякладныхъ кр-бпостей^ или 
секвестру въ его управленш^ или опек']^:, зав'Ьщашемъ же по ра- 
зуму 1084 ст. X т. 1 ч.., душеприказчику могутъ, въ отношенш 
имущества зав-Ьщателя^ быть предоставлены так1я только распо- 
ряжешя, которыя составляютъ исполнеше выраженнной въ зав'Ь- 
щаваи воли умершаго. По второму изъ выраженныхъ Палатою 
положешй, именнно, что имущество, зав-Ьщанное въ неограничен- 
ное или безотчетное распоряжен1е, составляетъ какъ-бы собствен- 
ность распорядителя и остатокъ отъ сего имущества, за удовлет- 
ворешемъ зав-Ьщательныхъ отказовъ, обращается въ пользу рас- 
порядителя, — въ р'Ьшеши Палаты не объяснено даже, на чемъ 
основано это положенхе. Между т^&мъ оно прямо противор'Ьчитъ 
420 ст. X т. 1 ч., на основанш которой право собственности на 
имущество им-Ьетъ тотъ, кто въ порядке, гражданскими законами 
установленномъ, прхобр^^лъ не только право распоряжешя, но и 
прмо пользосангя и владгьнгя^ исключительно и независимо отъ лица 
посторонняго и притомъ в'Ьчно и потомственно. Посему и это ос- 
новаше р-Ьшешн Палаты не можетъ быть признано согласнымъ съ 
законами. Кром* того изъ соображения Палаты видно, что отказъ 
имущества въ безотчетное распоряжен1е, по мн^нш Палаты, ус- 
тановляе'к'ъ не прямую собственность на имущество, а какь-бы 
собственность у и всл-Ьдствге сего Палата признаетъ, что такое 
право какЪ'бы собственности принадлежитъ безотчетнымъ душе- 
приказчикамъ въ томъ случае, если, за удовлетворешекъ всЬхъ 
выдачъ, назначенныхъ зав'Ьщашемъ, часть имущества завещате- 
ля остается свободною;, а изъ этого Палата выводитъ, что безот- 
четные душеприказчики отв^чаютъ только предъ наследниками 
по завещашю и свободны отъ всякой отчетности предъ наследни- 
ками по закону. Но установляя такимъ образомъ особый видъ 
права собственности, называемый какь-бы собственностью ^С^]1,<^6' 
пая Палата прямо противоречитъ 420, 423 и 432 ст. X т. 1 ч., 
на основан1и которыхъ право собственности можетъ быть только 
полное или неполное ^ о праве же какь-бы собственности въ на- 
шихъ законахъ нигде не упоминается. Наконецъ въ отношенш 
третьяго изъ вышеуказанныхъ, принятыхъ Палатою положешй, 
изъ решен1я Палаты усматривается, что она, въ виду 1027 ст. X 
т. 1ч., дозволяющей свидетельствовать духовный завещан1я, въ 
которыхъ воля завещателя изъявлена общими выраженхями: все 
движимое и недвижимое имтнге^ или такую-то часть онаго, или 
за исключенгемь такихъ-то частей^ пришла къ тому заключешю, 
что хотя бы въ завещаши и не было употреблено такихъ именно выра- 
женШ, темъ не менее имущество должно быть признано завещанымъ 
во всемъ его объеме, если только въ завещаши не сказано, что 
какая либо часть имущества исключается отъ завещательныхъ 
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распоршкешй. На 8томъ основаши Палата признала^ что воля 
Шибалкина^ выраженная въ его зав-Ьщанш, состояла въ томъ, 
чтобы предоставить душеприказчикамъ въ безотчетное распоря- 
жеше все его благоорхобр-Ьтенное им-Ьше, не смотря на то, что 
въ зав'Ьщати не сказано о предоставлеши въ распоряжете без- 
отчетныхъ душеприказчиковъ всего имущества Шибалкина и даже 
съ точностью не означено, что именно изъ имущества Шибалки- 
на предоставлено въ ихъ распоряжеше. Такое заключеше Палаты 
не подтверждается приведенною ею 1027 ст. X т. 1 ч., ибо, по 
точному смыслу этого закона, если въ зав-Ьщанш не сказано, что 
завещатель д*лаетъ распоряжен1е обо всемъ своемъ имуществе, 
то 1027 ст. не даетъ права предполагать, что зав-Ьщате касается 
всего имущества завещателя потому только, что въ немъ не ска- 
зано' объ исключенш какой либо части онаго. Согласно сему, если 
въ завещаши означены отдельный выдачи известнымъ лицамъ 
или на какую либо определенную цель, то нельзя считать, что и 
то имущество, относительно котораго въ завещанш ничего не 
сказано, входитъ|также^въ^составъ завещательныхъ распоряже- 
шй, не исключая даже и|остатка, который можетъ оказаться сво- 
боднымъ|после исполнешя всехъ означенныхъ въ завещанш вы- 
дачъ. Въ применен1и этихъ началъ къ настоящему делу оказы- 
вается, что и заключение . Палаты о томъ, что всё имущество 
Шибалкина, оставшееся после исполнешя душеприказчиками за- 
вещательныхъ его распоряженхй, должно считаться поступившимъ 
въ собственность его душеприказчиковъ, не согласно съ точнымъ 
смысломъ приведеннаго Палатою закона. Этимъ заключешемъ 
Палата, сверхъ того, присвоиваетъ душеприказчикамъ совершен- 
ио, иное значеше, нежели то, которое они имеютъ по закону, такъ 
какъ, на основаши 1084 ст.^Х т. 1ч., разъясненной решешемъ 
Правительствующаго Сената 1868 г. № 78, душеприказчикъ есть 
исполнитель воли завещателя, а не преемникъ его правъ и не 
наследникъ его, а посему имущество завещателя не можетъ пе- 
реходить въ собственность 'душеприказчика, разве бы какая либо 
часть онаго была ему именно^отказана въ ^собственность, и вь 
отношенш всего прочаго имущества завещателя душеприказчикъ 
только исполняетъ распоряжешя, означенныя въ ду ховномъ завещаши. 
По всемъ симъ основашямъ, признавая решеше С.-Петербургской 
Судебной Палаты по настоящему делу поставленнымъ съ нару- 
шешемъ вышеприведенпыхъ законовъ и въ особенности 420, 1011 
1027 ст. X т. 1 ч., ПравительствующШ Сенатъ определяет ъ: 
решеше это отменить и дело передать на разсмотреше Москов- 
ской Судебной Палаты. 
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1059. — 1870 года сентября 2-го дня. По кассащонной жадоб* 
душеприказчика по духовному зав'Ьщанш умершаго купца Ларюна 
Иванова, купца Николая Шалина, на р'Ьшеше С.-Петербургской 
Судебной Палаты. 

По точному смыслу 25 сш, уст, гр, суд, и 1084 ст. 1ч. Хт.^ 
душеприказчикъ не можетъ быть лишенъ права предъявить искъ^ 
котюрый найдеть необходимымь для исполненгя возложеннаю на 
него завтьщат^елемъ распоряженья^- онъ можетъ также^ по силгь 
14 ст. тою же устава^ и уполномочить довп>ренное лицо отъ 
своею именщ въ качествгь душеприказчика по завп>щан1Ю^ 7ш веде- 
те дгьла по предъявленному иску. 

С.-Петербургская Судебная Палата.» опред'Ьлешемъ отъ 17 Фев- 
раля 187() г.., утвердила опред']&лешеС.-ПетербургскагоОкружнаго 
Суда, коимъ поверенный Шалина, Денисьевъ, признанъ неим-Ью- 
щимъ достаточнаго уполномоч1я на ведете д-Ьла отъ имени Шали- 
на, душеприказчика по духовному зав^п^ашю купца Иванова, 
противъ опекуновъ надъ им'Ьшемъ и детьми купца Ковригина. 
Основанхемъ къ оставлешю жалобы пов-йреннаго Шалина на оп- 
ред^леше Окружнаго Суда безъ посл-Ьдстихй, Судебная Палата 
приняла сл'Ьдующ.хя соображен1я: купецъ Лархонъ Ивановъ, по ду- 
ховному зав'Ьш,ан1Ю, отказалъ все свое имуш;ество малолетнему 
сыну своему Лархону Иванову, причемъ, не желая учрежденхя 
Сиротскимъ Судомъ надъ нимъ и имуп1,ествомъ его опеки, назна- 
чилъ душеприказчикомъ купца ХПалина., котораго, между прочимъ, 
просилъ продолжать, где следуетъ, начатое имъ, Ивановымъ, 
дело о взысканш убытковъ съ Туляковыхъ и Степанова. Такимъ 
образомъ, какъ указываетъ Палата, наследникомъ по завещанш 
Иванова является сынъ его Лархонъ, которому какъ собственнику 
иска, принадлежитъ право возобновить прюстановленное за смер- 
Т1Ю завеш;ателя Иванова производство означеннаго дела, и хотя 
Ивановъ въ своемъ завещаши, во избежаше учрежден1я опеки 
надъ имуш,ествомъ и личностью малолетняго сына своего, и наз- 
начилъ къ нему душеприказчика ХПалина, но это распоряжете Ива- 
нова: не можетъ отменить силу техъ постановлен1й закона, согласно 
которымъ надъ малолетнимъ Лар10номъ Ивановымъ должна быть уч- 
реждена опека. На^семъ основанш возобновлеше пр1остановленнаго 
производства будетъ зависеть отъ назначеннаго къ Иванову опе- 
куна, и Денисьевъ, действующхй по доверенности выданной ХПа- 
линымъ, не въ качестве опекуна, а въ качестве душеприказчика 
по завещашю, не можетъ быть признанъ представителемъ мало- 
летняго Лар1она Иванова и посему имеюпцимъ право на ведете 
означеннаго дела. На опредтленге это купецъ Шалинъ принесъ 
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Правительствующему Сенату кассацгонную жалобу, въ которой 
указываетъ на нарушен1е Судебною Палатою 9, 14, 24 и 25 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1084 ст. т. X ч. 1. По сил* статей этихъ онъ.^ 
1сакъ душеприказчикъ.) им'Ьетъ право производить иски для испол- 
иешя возлойсенныхъ на него по духовному зав-Ьщашю обязанно- 
(5тей., а какъ, согласно 1084 ст. т. X ч. 1, духовныя зав*щашя 
приводятся въ исполнеше по вол* завещателя и душеприказчика- 
ми, то ограничеше ихъ правъ и д^тельности неправильно и неза- 
конно. Ходатайствуя объ отм*н* опред^летя С.-Петербургской 
Судебной Палаты по настоящему д^лу, проситель основываетъ 
право свое для принесешя кассац10нной жалобы противъ частнаго 
опред^ленхн Палаты на р*шен1и Правительству ющаго Сената 
1867 г. Хо 419. 

По выснушаши заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
шельствующгй Сенать признаешь^ что настоящая кассащонная жало- 
ба Шалина, согласно неоднократно высказанному Сенатомъ началу, 
подлежитъ обсужден1ю Сената въ кассацгономъ порядк*, такъ 
какъ обжалованнымъ опред'Ьлешемъ Су;';ебной Палаты, просителю 
прегражденъ дальн^йтхй путь къ продолжешю д-Вла. Обращаясь 
:}а симъ къ обсуждеюю указанныхъ просителемъ нарушешй Па- 
латою 24 и 25 ст. Уст. Гр. Суд. и 1084 ст. т. X ч. 1, Прави- 
тельствующхй Сенатъ находитъ: что ст. 25 Уст. Гр. Суд. безус- 
ловно предоставляетъ душеприказчикамъ право производить иски 
по всЬмъ т^мъ предметамъ, по коимъ, въ силу зав-Ьщанхя, такое 
право принадлежитъ имъ, или по коимъ искъ оказывается необ- 
ходимымъ для исполнешя возложенныхъ на нихъ зав^^щателемъ 
расцоряжешй. Принимая на видъ, что душеприказчикъ Шалинъ, 
чрезъ пов-Ьреннаго своего Денисьева, возобновилъ искъ умершаго 
Иванова, противъ опекуновъ надъ им-Ьтемъ и д-Ьтьми купца 
Ковригина, по праву предоставленному ему духовнымъ зав'Ьща- 
шемъ Иванова, неоспореннымъ въ законной его сил*. Правитель- 
ству юпцй Сенатъ признаетъ, что душеприказчикъ Шалинъ, по 
точному смыслу 25 ст. Уст. Гр. Суд. и 1084. ст. т. X ч. 1, не 
можетъ быть лишенъ права производить искъ, который найдетъ 
необходимымъ для исполненхя возложеннаго на него зав-Ьщателемь 
.распоряжешя. Признавая за ПХалинымъ право на производство 
.1ЛИ возобновлеше иска противъ Туляковыхъ и Степановыхъ, 
прхостановленнаго по случаю смерти Иванова, Правительствую- 
щА Сенатъ находитъ, что онъ могъ по сил'Ь 14 ст. Уст. Гр. Суд., 
и уполномочить дов'Ьренное лицо отъ своего имени, въ качеств-Ь 
душеприказчика по зав-Ьщатю, на ведеше сего д'Ьла. Находя на ос- 
пованш вышеизложеннныхь соображешй, что опред'Ьлеше С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты о признаши Денисьева неим-Ью- 
1цимъ достаточнаго уполномочхя на ведеш'е д'Ьла Иванова съ Туляко- 
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выми и Степановымъ, постановлено въ нарушен1е 25 ст. Уст. Гр. 
Суд . , Правительствующхй Сенатъ опредъляетъ: постановленхе 
Палаты отм-Ьнить и д'Ьло передать на разсмотр-Ьше Московской Су- 
дебной Палаты. 

1750.— 1870 года декабря 17-го дня. По кассац1онной жалоб1> 
Подполковника Ивана Миролюбова на р'Ьшеше Харьковской Судеб 
Палаты. 

Цредосттленге собсшвеннико:лъ по духовному завгьщангю посто- 
роннему лицу права распоряженья вовсе не равносильно сь переда- 
чею этому лицу права собственности. 

Разсмотр'Ьвъ д-Ьло по иску Васил1я и Ивана Вехт'Ьевыхъ о недвижи- 
момъ им-Ьнш умершей д-Ьвицы Вехт-Ьевой, Харьковская Судебная Па- 
лата нашла, что противъ ходатайства въ Елецкомъ Окружном!» 
Суд* Подполковника Миролюбова о ввод'Ь его во влад'Ьше остав- 
шимся посл-Ь смерти девицы Вехт'Ьевой недвижимымъ благопр1обр'Ь- 
теннымъ им'Ьшемъ ея, заключаюп1;имся въ 26772 десят. земли, по 
духовному зав-Ьщанш Вехт-Ьевой, писанному 31 Марта 1866 г. и 
засвидетельствованному Воронежскою Гражданскою Палатою 6 
Хюня 1868 г., Коллежсшй Регистраторъ Василгй и Магоръ Ивань 
Бехтп}евы предъявили въ томъ же Окружномъ Судп> искъ объ от- 
казп) Миролюбову въ просимомъ имъ вводп> во владгьнге^ отвергая по 
смыслу означеннаго зав'Ьп1,атя самое право Миролюбова на уча- 
ст1е, вм^ст* въ ними, въ недвижимомъ им'Ьнш Бехт-Ьевой въ ка- 
честв* наследника, и доказывая притомъ родовое свойство всего 
оставшагося поел* Вехт^евой недвижимаго им-Ьтя. Посему Судеб- 
пая Палата считаетъ необходимымъ для разр^шенхя предлежа- 
щаго въ семъ д-Ьл* спора въ пределахъ апеллящонной жалобы 
Вехт*евыхъ остановиться на содержаши зав-Ьп^атя ВехтЬевой, по 
отношенш собственно ко вводу Миролюбова во влад^нхе указан- 
нымъ-имъ недвижимымъ им-Ьшемъ, въ виду того, что на этомъ до- 
кумент* об* тяжуш;1яся стороны основываютъ главн*йше свои 
права. Изъ точныхъ словъ, въ какихъ выражена въ семъ зав*- 
щанш воля Вехт*евой, видно, что по 1-му пункту его завеща- 
тельница назначила Миролюбова душеприказчикомъ и исполните- 
лемъ ея посмертной воли съ предоставленггмъ ему по 2-му пункту 
прорва полнаго и безспорнаю распорямсешя встьмъ движимымъ благо- 
пргобрптьеннымъ ея имтнгемъ и съ просьбою^ какъ сказано въ 3-мъ 
пунктп>^ исполнить въ точности ея волю^ переданную ему лично 
и въ имп>ющихъ остаться послгь ея смерти запискахъ, Такимъ об- 
разомъ въ зав*ш;аши совершенно не упоминается даже въ обш;ихъ 
выражешяхъ, допускаемых ь по ст. 1027 ч. 1 т. X, ни о какомъ 
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недвижимомъ им'Ьнш и вовсе не говорится о томъ., чтобы Вехт'Ь- 
ева зав'Ьщала свое недвижимое им'Ьше Миролюбову, какъ наслед- 
нику, или въ полную собственность, или же во временное влад-Ьихе 
и пользоваше (ст. 1011 того же тома). При такомъ текст* зав*- 
щан1я Вехт'Ьевой, допущенный въ р-Ьшеши Окружнаго Суда тол- 
ковашя о томъ, что въ пом'Ьщенномъ во 2 пункт-Ь выраженхя все 
мое движимое и благоирхобр-Ьтенное им'Ьше подъ добавленнымъ 
поелгЪднимъ словомъ у^ благоирхобр^тенное^ сл*дуетъ разуметь 
ничто иное, какъ недвижимое юсЬше; въ виду ст. 398 ч 1т. X, по 
коей движимое имущество считается благопрхобр'Ьтеннымъ, а равно 
и о томъ, что истцы Вехт^евы, не оспаривая правь М«ролюбова 
на распоряженхе завещанною ему отъ Вехт^евой движияюсты»^ 
т-Ьмъ самымъ признаютъ его наследникомъ по ея зав^щанш, а 
не только душеприказчикомъ, оказываются явно несогласными съ 
волею завещательницы и лишенными законнаго основашя: первое 
потому, что приведенная ст. 398 не отнимала у завещательницы 
права называть движимое ея имущество благопр1обретеннымъ, а 
второе потому, что признанхе наследниками действительности не- 
которыхъ завещательныхъ распоряжешй не лишаетъ ихъ воз- 
можности доказывать незаконность остальныхъ (ст. 1029 того же 
тома). А такъ какъ по силе ст. 1010 и 1084 (тамъ же) духовное 
завещаюе, содержаще з въ себе законное объявлеше воли вла- 
дельца о его имуществе, на случай смерти, исполняется по точ- 
ной воле завещателя, а на основаши ст. 1424 Уст. Гр. Суд. для ввода 
во владеше недвижимымъ имуществомъ, пр1обретатель долженъ 
предъявить актъ укреплешя на переходъ къ нему того имущества 
съ точнымъ определешомъ, въ чемъ именно оно состоитъ, то изъ 
вышеобъясненнаго содержан1я завещательной воли Вехтеевой сле- 
ду етъ, что завещаше ея, заключая въ себе лишь назначен1е Ми- 
ролюбова душеприказчикомъ и исполнителемъ сделанныхъ Вех- 
теевою распоряжешй въ отношенш только движимаго имущества 
и не предоставляя ему положительно никакихъ наследственныхъ 
правъ по недвижимому ея именш, не представляетъ собою акта 
укрепленхя, на основан1и коего могъ бы быть произведенъ вводъ 
Миролюбова во владеше уйазаннымъ имъ имешемъ въ селе Пру- 
жинкахъ и хуторе Ивановскомъ, темъ более, что по силе ст. 
1429 того же Устава во вводномъ листе ' согласно акту, пред- 
ставленному для сего должно быть означено въ какое именно 
имен1е пр1обретатель вводится во владеше. По изложеннымъ со- 
ображен1ямъ, признавая искъ Вехтеевыхъ о невводе Миролюбова 
во владенхе по завещашю девицы Вехтеевой доказаннымъ въ 
своемъ основанш, и за симъ не входя въ суждеше по спору о 
родовомъ происхожден1и недвижимаго имешя Вехтеевой, который 
подлежалъ бы разсмотрешю только въ случае признан1я за Ми- 
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ролюбовымъ по зав'Ьщашю права на насл-Ьдство въ благопрхобр'Ь- 
тенномъ ея им-Ьши, Судебная палата^ при руководств-Ь приведен- 
ными узаконешями, а также ст. 868 Уст. Гр. С^][,,^ постановила: 
признать Миролюбова не насл'Ьдникомъ, а только душеприказчикомъ 
въ ртношеши къ благопр1обр'Ьтенному им-Ьнш Вехт^евой; а потому 
р'Ьшеше Елецкаго Окружнаго Суда отменить, судебный издержки 
всего производства возложить на Миролюбова. Подполковникъ 
Миролюбовъ просить Правительствующхй Сенатъ ртьисенге Палаты 
отмптить по сл-Ьдующимъ основан1ямъ: 1) право распоряжеюя 
есть существенный признакъ права собственности (ст. 541 т. X 
ч. 1), такъ что предоставленхе собственникомъ по духовному за- 
в*щашю права распоряженхя постороннему лицу равносильно съ 
передачею этому лицу права собственности. Посему Палата^ при- 
знавъ просителя не насл'Ьдникомъ, а только душеприказчикомъ, 
нарушила т. X ч. 1 ст. 4^, 423^ 541 и 542; 2) Палата не приз- 
нала духовнаго зав'Ьш;ан1я Вехт'Ьевой нед'Ьйствительнымъ, сл'Ьдо- 
вательно сохранила за нимъ значеше и силуактазав'Ьш;ательнаго, 
но въ то же время признаетъ, что въ этомъ акт-Ь н'Ьтъ насл-Ьд- 
ника, т. е. что въ немъ н'Ьтъ суга;ественной принадлежности, по 
которой зав-Ьп^аше признается д-Ьйствительнымъ, ибо по закону 
зав-Ьщате, въ которомъ не указанъ насл'Ьдникъ, не принимается 
къ засвид*тельствовашю. При такомъ противор'Ьч1и выводовъ Пала- 
ты р-Ьшеше оной не можетъ быть признано въ сил* судебнаго 
р^шешя-, 3) Палата вывела смыслъ зав'Ьщ.ашя изъ соедииешя 
всЬхъ трехъ пунктовъ онаго въ одинъ, тогда какъ каждый пунктъ 
заключаетъ въ себ'Ь отдельное выраженхе воли, и при этомъ сд*- 
лавъ заключеше, что „Вехт-Ьева назначила его, Миролюбова, ду- 
шеприказчикомъ съ правомъ полнаго и безсрочнаго распоряжешя 
ея им^шемъ^. Палата признала, вопреки 541 и 1084 ст. т. X ч. 
1, за душеприказчикомъ такое право (распоряжешя им'Ьшемъ), 
какого онъ по закону им-йть не можетъ и которое знаменуетъ пра- 
во собственности-, 4) Палата неправильно истолковала смыслъ 
396, 397 и 398 ст. т. X ч. 1, ибо подъ словомъ благопр1обр'Ьтен- 
ное' им*н1е въ выра^кеши зав-Ьщанхн „все движимое и благопрхоб- 
р'Ьтенное^^ нельзя разум^^ть движимое имущество, такъ какъ дви- 
жимое есть всегда благопрхобр^тенное; 5) Палата неправильно 
истолковала 1027 ст. т. X ч. 1, ибо эта статья вовсе не требуетъ, 
чтобы воля зав'Ьш.ателя, выраженная въ обш,ихъ выражешяхъ', 
заявлялась буквально въ т-Ьхъ же выраженхяхъ, какхя сказаны въ 
1027 ст. Законъ требуетъ лишь, чтобы въ зав'Ьп^й-ши не было 
ошибки въ имунцеств*, употребленное же въ зав'Ьщаши Вехт-Ьевой 
выражеше „все движимое и благопрхобр^тенное мое им-Ьше^^ ни- 
сколько не доказываетъ ошибки и ясно указываетъ на родъ им'Ь- 
Н1Я-, 6) Палата, вопреки ст. 321 ч. 2 т. X, не признаетъ зав'Ьш;а- 



70 г. № 1750. — 64 — 

шя актомъ укр-Ьплетя и неправильно истолковала 1424 и 1429 
ст. Уст. Охр Суд.^ ибо упустилъ изъ виду существующ1Й поря- 
докъ въ производств* дФлъ о ввод-Ь во влад-Ьше им-Ьшепъ, соглас- 
но котораго, за неозначешемъ въ зав'Ьщанш им'Ьнхя, проситель 
долженъ представить и уже представилъ въ Окружный Судъ не 
одно зав-Ьщате, но и влад'Ьльческге акты^ доказывающхе принад- 
лежность зав^щательнищл того им-Ьтя; 7) Палата нарушила 893 
ст. Уст. Гр. Суд. и 68 ст. т. 1 Основн. Зак., ибо постановила 
р*шете въ отмену собственнаго р:Ьшешя ея 1 Февраля 1869 
года. 

Но выслушанги заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующгй Сенашъ находить^ что вышеприведенные Миролю- 
бовымъ доводы къ отмЬн* р-Ьшенхя Судебной Палаты не ивгЬютъ 
правильнаго основан1я, ибо: а) изъ того, что право распоряжешя 
есть существенный признакъ права собственности вовсе не сл*ду- 
етъ, чтобы право распоряжен1я было равносильно праву собствен- 
ности, ибо право распоряженхя можетъ быть отделено отъ права 
собственности (432, 542 ст. т. X ч. 1), и посему предоставле- 
те собственникомъ по духовному зав'Ьщан1ю права распоряжешя 
постороннему лицу вовсе не равносильно съ передачею этому лицу 
права собственности*, б) Палата въ р-Ьшенхи своемъ вовсе не по- 
становила, чтобы по духовному зав-Ьщанш Вехт-Ьевой не было 
назначено насл'Ьдниковъ, а признала лишь, что проситель не есть 
наслФдникъ и что онъ только душепрпказчикъ въ отношенш къ 
благоиргобр-Ьтенному им^шю*, в) возражен1е просителя о непра- 
вильномъ объясненш Палатою смысла зав-Ьщатя, какъ касающее- 
ся существа д'Ьла, не подлежитъ обсуждешю Правительствующаго 
Сената въ порядк'Ь кассацш; г) Палата нич'Ьмъ не нарушила 396, 

397 и 398 ст. т. X ч. 1, признавъ, что употребленное въ духовной 
выражеше: „все движимое и благоирхобр-Ьтенное им-Ьше^^ должно 
относиться къ движимому имуществу, такъ какъ по приведенной 

398 ст. движимый имущества почитаются благопр1обр*тенными; д) 
Палата вовсе не признала въ р-Ьшенш своемъ, чтобы воля зав^Ьща- 
теля, выраженная въ общихъ выражен1яхъ, заявлялась всегда 
буквально въ т*хъ же выражешяхъ, как1я указаны въ 1027 ст. т. 
X ч. 1, но она сказала лишь, что въ зав-Ьщати Вехт*евой ни 
о какомъ недвижимомъ им-ёнхи совершенно не упоминается даже 
въ общихъ выраженхяхъ, допускаемыхъ по ст. 1027, и, следова- 
тельно. Палата не допустила никакого неправильнаго толковашя 
этой статьи; е) равнымъ образомъ совершенно неосновательно при- 
писываетъ просительПалат* нарушеше 321 ст. т. X ч. 2 и 1424 и 1429 
ст. Уст. Охр. Суд., ибо Палата вовсе не отвергала въ духовной 
значенхя акта укрФплешя, но признала лишь, что зав-Ьщате Бех- 
т*евой, какъ не предоставляющее Миролюбову никакихъ наслгЬд- 



— 65 — 70 г. Ко 43. 

ственныхъ правъ по ея недвижимому им1^н1Ю^ не составляетъ та- 
кого акта укр-Ьпленги, на основаши коего могъ бы быть произве- 
денъ вводъ Миролюбова во влад*те указываемымъ имъ недви- 
жимымъ им-Ьшемъ и^ наконецъ, ж) Палата не нарушила 893 ст. 
Уст. Гр. Суд -5 ибо опред^леше Палаты 1 Февраля 1869 г. состо- 
ялось въ частномъ порядк* и, следовательно, если бы оно и от- 
менялось или изменялось въ чемъ либо настоящимъ решетемъ 
Палаты, то это не было бы нарушешемъ 893 ст., такъ какъ по 
891 ст. Уст. Гр. Суд. частныя определешя могутъ быть отменя- 
емы и изменяемы судебными местами. По симъ соображешямъ, 
находя кассацхонную жалобу Миролюбова незаслуживающею ува- 
жешя, Правительствующ1Й Сенатъ опред-ьляетъ оставить оную, 
на основаши 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствШ. 

43.— 1870 ГОДА ДЕКАБРЯ 22-го и 1871 года января 14-го чиселъ. 
По прошешю повереннаго Владим1рскаго Губернскаго Земскаго Собра- 
Н1Я, присяжнаго стряпчаго Павла Танеева, объ отмене решешя 
Московской Судебной Палаты. 

Земство въ правть требовать отъ душеприказчиковъ только то 
имущество^ которое завтьщано въ пользу благошворительныхъ и 
богоугодпыхъ заведенгй^ состоящихъ въ втьдент земства. 

Купецъ Антонъ Шодчинъ. духовнымъзавещан1емъ,засвидетель- 
ствованнымъ 13 Октября 18о7 года Владим1рскою Палатою Уго- 
ловнаго и Гражданскаго Суда, въ порядке установленномъ для 
явки домашнихъ духовныхъ завещан1Й, назначилъ: пун. 1-мъ, 
дочери своей Александре Мичуриной въ пожизненное владеше 
25,000 руб.; пунк. 3-мъ, поименованное въ ономъ недвияшмое 
имущество и движимое на украшеше храмовъ, на богоугодныя и 
благотворительныя учреждетя, въ пользу бедныхъ и на общест- 
венную пользу, по усмотрешю избранныхъ имъ душеприказчиковъ-, 
въ пунк. 4-мъ сказалъ: что дочь его Александра Мичурина, кроме 
сделаннаго ей назначенхя можетъ получить другое, лично отъ не- 
го награжденхе, смотря по ея покорности и расположетю, не ли- 
шаясь ожидать того отъ душеприказчиковъ по ихъ усмотрешю и 
что никто ни поверять действ1Й избранныхъ имъ душеприказчи- 
ковъ, ни требовать отъ нихъ отчета не вправе. По спору^ про- 
тгшъ дгьйствительности этого завгьщангя и сдгьланныхъ въ иемъ 
распоряженгй^ предъявленному въ Влйдимгрскомъ Окружномъ Судгь 
Александрою Мичуриной, къ душеприказчикамъ купцамъ Кмони- 
ну и Корноухову дгьло доходило въ апелляцгонномъ порядкп) до раз- 
смотргьнгя Московской Судебной Палаты^ которая решенхемъ, со- 
стоявшимся 15 Октября 1869 г., определила: 1) обжалованное по- 

5 
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в'Ьреннымъ Мичуриной р^шешв Владим1рскаго Окружнаго Суда, 
въ отношенш устраненхя изъ зав-Ьщатя о безотчетности распоря- 
жешй душеприказчиковъ, по необжаловашю со стороны посл-Ьд- 
нихъ оставить въ сил*; 2) исключеше Судомъ изъ 4-го пункта за- 
в-Ьщанхя словъ: ,,не лишаясь ожидать того и отъ душеприказчи- 
ковъ по ихъ усмотри Н1Ю изъ уб'Ьжл;ешя къ ея доброй о мн* 
памяти^^, отм-Ьнить;, 3) заключающееся въ 3-мъ п. зав'Ьщашя рас- 
поряжеше о капитал*, по неуказан1ю насл-Ьдниковъ оному, на ос- 
нованш 1026 и 1029 ст. X т. ч. 1 Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г. 
признать нед-Ьйствительнымъ, остальныя же распоряжешя Шодчи- 
на, выраженныя въ зав-Ьщати, оставить въ сил*. 3 Августа 1870 
г., повгьреиный Владимгрскаго Губернскаго Земскаго Собратя^ при- 
сяжный сшряпчт Павелъ Тантьевъ подалъ въ Московскую Судебную 
Палату у для предсшавленгя въ Правительствующгй Сенатъ про- 
шекгв.въ коемъ онъ . объясияетъ: 1) что, всл*дств1е утверждешя 
Судеоною Палатою 4-го пункта духовнаго завещан! л Шодчина, 
душеприказчики зав*ш;ателя вошли въ соглашенхе съ Мичуриною 
и наградили ее въ размер* 400,000 руб., а во Владимгрскую Гу- 
бернскую Земскую Управу представили только 107,000 р. на бла- 
готворительныя и богоугодныя заведешя*, 2) что обязанность, ле- 
жавшая на Приказахъ Обш;ественнаго Призр*н1я по 1090 и 1092 
ст. т. 'X ч. 1, наблюдать за правильнымъ исполнешемъ духовныхъ 
зав*ш,ан1й, которыми что либо предоставляется благотворитель- 
нымъ и богоугоднымъ заведешямъ, перешла, въ силу Высочай- 
ше утвержденнаго положешя 1 Января 1864 г. ст. 2 п. 1У и на 
основанш 73 ст. временныхъ правилъ для земскихъ учреждешй, 
на земскхя управы. Но Московская Судебная Палата не сообща- 
ла, на основанш 1091 ст. т. X ч. 1-й, коши съ состоявшагося въ 
ней р*шен1я въ заменившую Владим1рск1Й Приказъ Общ,ествен- 
наго Призр*шя Губернскую Земскую Управу; ни даже Палата., 
засвидетельствовавшая духовное зав*щаше явочнымъ порядкомъ.) 
не сообга,ала съ онаго коши. Только 3-го Апр*ля 1870 г. 
Губернская Управа узнала о состоявшемся р*шенш Московской 
Судебной Палаты изъ коши съ онаго, препровожденной Минист- 
ромъ Внутреннихъ Д*лъ; посему и срокъ на обжалованхе этого 
р*шешя, на основанш 777 ст. п. 3-го Устава Гражд. Судопр.., 
долженъ быть исчисляемъ съ 3-го Апр*ля сего года; 3) обраща- 
ясь къ разсмотр*шю р*шешя Палаты онъ, Тан*евъ, находить, 
что по закону (967 ст. т. X ч. 1) отсуждать имущество посред- 
ствомъ дара можетъ только собственникъ. По сил* же 541 и 542 
ст. того же тома, право распоряжешя не можетъ быть отд*ленр 
отъ собственности какими либо другими способами, кром* указан- 
ныхъ въ закон*, — но не духовнымъ зав*щан1емъ. Сл*довательно.5 
Судебная Палата, утвердивъ 4-й пун. духовнаго зав*щашя Шод- 
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чина^ нарушила указанные законы^ ибо признала за душеприказ- 
чиками право распоряжаться по ихъ усмотр'Ьнхю имуществомъ, 
завЬщанныйгь въ собственность благотворительныхъ и богоугод- 
ныхъзаведенШ. И если признать д'Ьйствительнымъ этотъ 4 пунктъ, 
то такое прйзнаше уничтожаетъ силу и значеше 1-го пункта, ибо 
душеприказчикъ можетъ назначить по вол* своей, а не зав-Ьща- 
теля, ЦИФРУ вознагражден1я указанному въ зав-Ьщати лицу и 
включить въ это вознагражденхе все оставшееся посл'Ь завещате- 
ля имущество, оставивъ самую ничтожную часть наслйдникамъ, 
коимъ имущество завещано въ собственность. А потому, находя, 
что р^шешемъ Судебной Палаты нарушены права Владимхрскаго 
Земства, Тан^^евъ проситъ, на основанш 795 ст. Уст. Гр. Суд., 
р*шеше это отм'Ьнитъ. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- Прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ нашелъ: на основанш 795 ст. Уст. Гр. Суд., 
просьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ д-Ьл*, допуска- 
ются въ т*хъ случаяхъ, когда р']^шен1е, вошедшее въ законную 
силу, нарушаетъ ихъ права. Посему, презкде всего, сл']^дуетъ раз- 

Б'Ьшить вопросъ: действительно ли р-Ьшеше Московской Судебной 
[алаты нарушаетъ въ чемъ либо права Земства Владим1рской 
губерши? Пов-Ьпенный Владимхрскаго Уемскаго Собранхя, присяж- 
ный стряпч1Й Тан'Ьевъ видитъ нарушете правъ Владим1рскаго 
Земства въ томъ, что Судебная Палата, утвердивъ 4-й пуцктъ за- 
в^щаихл купца Шодчина, признала за душеприказчиками право 
распоряжаться, по своему усмотр-йшю, имуществомъ, зав-Ьщан- 
нымъ въ собственность благотворительныхъ и богоугодныхъ заве- 
ден1Й. Предоставлеше такого права, по мн'!^шю просителя, против- 
но законамъ 541, 542 и 967 ст. т. X ч. 1 и уничтожаетъ силу 
1-го пункта того же зав-Ьщанхя. Обсужиэая эти доводы просителя 
нельзя признать ихъ правильными. Въ 4-мъ пункте духовнаго за- 
вФщанхя Шодчина, сказано, чФо дочь его, Александра Мичурина, 
кром-Ь сд-Ьданнаго ей назначешя, можетъ получить другое, лично 
отъ него награждеше, 1се лишаясь ожидать тою и отъ душепри- 
казчиковъ по ихъ усмотргьтю. Эти посл']^дшя слова были р-Ьшен!- 
емъ Владимхрскаго Окружнаго Суда изъ зав^^щашя исключены. 
Напротивъ того Судебная Палата, не усматривая, чтобы объ иск- 
лючен1и этихъ словъ было заявлено требоваше заинтересованною 
въ этомъ стороною — отв'Ьтчиковъ, и руководствуясь 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменила постановлеше Окружнаго Суда, — ч-Ьмъ возста- 
новила волю зав'Ьщателя въ тЬхъ выражешяхъ, какхя имъ упот- 
реблены. Но ни изъ означенныхъ словъ зав-Ьщателя, ни изъ р'Ь- 
шен1я Судебной Палаты никакъ нельзя вывести заключешя, вы- 
веденнаго Тан'Ьевымъ, будто бы 4-мъ пунктомъ зав'Ьщан1я предо- 
ставляется душеприказчикамъ право, по ихъ усмотр-Ьтю, наградить 
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Мичурину изъ имущества^ завгьщаннаго въ пользу благошворитель- 
ныхъ и богоугодпыхъ заведенгй. Хотя въ томъ же 4-мъ пунктЬ и 
было сказано^ что никто не вправ-Ь ни поверять дМств!!! душе- 
приказчиковъ., ни требовать отъ нихъ отчета, но это -распоряже- 
ше Шодчина, о безотчетности душеприказчиковъ, какъ Окружнымъ 
Судомъ, такъ и Судебного Палатою уничтожено; сл-Ьдовательно 
Владим1рское Земство всегда вправ-Ь требовать отъ душеприказ- 
чиковъ все то имущество, которое завещано въ пользу благотво- 
рительныхъ и богоугодпыхъ заведешй. Дал-Ье этого Земство не мо- 
жетъ простирать своихъ требовашй, а потому оно длже не впра- 
вЪ входить въ разсмотрен1е вопросовъ, должна ли Мичурина огра- 
ничиться получен1емъ только того, что ей назначено 1-мъ пунк- 
томъ зав-Ьщанхя, или можетъ она, сверхъ того, получить еще ка- 
кое либо награждеше отъ душеприказчиковъ по 4-му пункту за- 
в-Ьщанхя, ибо эти вопросы нисколько не касаются интересовъ 
Земства, коль скоро это награждеше выдано не изъ имущества 
зав-Ьщаннаго въ пользу благотворительныхъ и богоугодпыхъ заве- 
ден1й. А потому, разсматривая д-Ьло въ предал ахъ прошешя по- 
даннаго ТанЬевымъ и признавая, что р-Ьшенге Судебной Палаты, 
постановленное по 4-му пункту зав'Ьщан1я Шодчина, нисколько 
не нарушаетъ правъ Земства, Правительствующхй Сенатъ о п р в- 
дъляЕтъ: кассащонную жалобу пов^Ьреннаго Владимшскаго Гу- 
бернскаго Земскаго Собрашя, Танеева, на основанш 795 и 807 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл'ЬдствШ. 

738.— 1871 ГОДА 1юля 16-го дня. По кассащонной жалоб* вдовы Под- 
полковника Март Шефлеръ на р*шен1е Московской Судебной Палаты. 

Въ признаит Палатою- недтьйствительпымъ того пункта духов- 
цаго завП)щатя^ въ иоторомъ заключается распоряженге о предо- 
ставлети душеприказчику въ безотчетное употребленге денегъ^ вы- 
рученныхъ отъ продажи имущества^ нгьтъ нарушенгя закона о ду- 
шеприказчикахъ^ которымъ вообще не мооюетъ быть предоставлено 
право безотчетнаго распоряженья завгьщаннымъ имуществомъ. 

Вдова Подполковника ШеФлеръ въ кассащонной жалобкь Прави- 
тельствующему Сенату на р*шен1е Московской Судебной Палаты 
по д-Ълу объ уничтожен1и духовнаго зав:Ьщашя Дарьи Воропано- 
вой, проситъ отм']^нить оное по допущеннымъ Судебного Палатою 
сл'Ьдуюпшмъ нарушен1ямъ: во 1-хъ) статьи 333, 711, 332, 334 и 
706 Уст. Гр. Суд., г*мъ, что Палата допустила изм'Ьненге требо- 
ван1я истицы, признавъ оное лишь бол'Ье опред-йлительно выра- 
женнымъ, когда пов'Ьренный просительницы доказывалъ на суд*, 
что истица первоначально отыскивала право свое, въ качеств* 
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насд'Ьдницы по заз'1&щан1ю^ а за симъ какъ насл'Ьдница по закону^ 
въ чемъ несомн'Ьнно заключается изм'Ьнен1е въ основан1и иска, 
изм-Ьнеше не заявленное въ противность 334 ст. въ письменной 
ФоржЬ*^ во 2-хъ) просительница находитъ неправильнымъ указанхе 
Палатою на право лицъ, неучаствовавшихъ въ д-Ьл-Ъ, требовать 
ивгущество свое отъ незаконнаго влад'Ьльца въ то время, когда 
сама Палата оставила безъ посл-Ьдств!!* прошен1е не участвовав- 
шая въ настоящей тяжб* брата ея, АстаФьева, при чемъ проси- 
тельница указываетъ на нарушеше Палатою въ семъ случа-Ь 12, 
622 и посл'Ьдующихъ статей Уст. Гр. Судопр.-, въ 3-хъ) наруше- 
ше 1010 — 1103 ст. т. X ч. 1, просительница видитъ въ несоглас- 
номъ съ судебною практикою и р1Ьшен1ями Правительствующаго 
Сената, толкованШ Палатою о безусловной незаконности назна- 
чешя зав-Ьщателемь суммъ въ безотчетное распоряжеше душепри- 
казчика. И наконецъ въ 4-хъ) статья 1098 Уст. Гражд. Суд., по 
мн*н1Ю просительницы, нарушена т-Ьмъ, что Палата оставила 
вовсе безъ разсмотр'Ьшя и не разр-Ьшила спора о пропущсн1и 
истицею Васильевою двухл^тняго срока давности на оспариваше 
зав'Ьщан1я, каковымъ возраженхемъ пов-^ренный просительницы 
прежде всего защищался противъ иска Васильевой. 

По выслушанш заключенхя Товарища Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительсшвующгй Стать находишь: во 1-хъ) что вопросъ о дав- 
ности на оспариваше духовнаго зав-Ьщанхя, возбужденный про- 
сительницею въ Окружномъ Суд*, оставленъ безъ уважен1я симъ 
Судомъ, разр-Ьшившимъ д'Ьло по существу. За симъ вопросъ этотъ, 
по необжаловатю р'Ьшен1я Окруяшаго Суда, въ семъ отношеши 
не представлялся Судебной Палат*, при производств* у нея сего 
д']^а, и посему и не могло быть нарушетя 1098 ст. Уст. Гражд. 
Суд.', во 2-хъ) что указаше Палаты на право лицъ отыскивать 
им*те свое отъ незаконнаго владельца относится къ вопросу объ 
обсужденш правъ истицы Васильевой и не касается, въ настоя- 
щемъ случа*, правъ АстаФьева или вообще третьихъ лицъ, не- 
участвовавшихъ въ д-Ьл*, почему Правительствующ1й Сенатъ не 
усматриваетъ по сему предмету нарушешя Судебною Палатою 
662 и посл*дующихъ статей Уст. Гр. Судопр.- въ 3-хъ) что зак- 
лючеше о неизм*неши требовашя или основанхя иска. Судебная 
Палата вывела изъ смысла исковаго прошешя, въ которомъ Ва- 
сильева просила объ уничтожеши пунктовъ духовнаго завЬщан1я 
относительно безотчетности душеприказчицы ШеФлеръ; за симъ 
Палата, въ пред'Кдахъ лишь сего требован1я, и заключила приз- 
нать нед*йствительнымъ 7 пунктъ зав-Ьщанхн, заключающ1Й въ 
себ* распоряжеше о предоставленги ШеФлеръ въ безотчетное упот- 
реблеше денегъ, оставшихся, за удовлетворенхемъ Соловкина, изъ 
вырученныхъ чрезъ продажу дачи при сельц* Комаровк*. Въ зак- 
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лючен1и этомъ, равно какъ ц въ выводахъ Судебной Палаты о 
пред*лахъ предоставляемаго вообще душеприказчикамъ права без- 
отчетнаго распоряжен1я въ силу духовнаго зав'Ьщан1я, Правитель- 
ствующ1Й Сенатъ не усматриваетъ нарушен1Й указываемыхъ про- 
сительницею, ни статей законовъ, ни рФшешй Правительствую- 
щаго Сената и посему определяет ъ: кассащонную жалобу ШеФ- 
леръ, на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл'Ьдствхй. 

863,— 1871 ГОДА сентября 23-го дня. По кассапдонной жалоб* 
пов'Ёреннаго цеховой Василисы Оедоровой и крестьянокъ Елены Мина- 
евой и Мар1и б4ловой, присяжнаго пов-йреннаго Степуры-Сердюкова, 
на р*шен1е Московской Судебной Палаты. 

1. Всякое распоряженге завгьщателя обязательно къ исполненгю^ 
если только оно прямо не воспрещается гакономъ; законъ же не 
запрещаете п&редать по духовному завп)щангю душеприказчику 
право распорятться продаоюею имущества завгьщателя для рас- 
предгьленгя вырученныхъ отъ сею денегъ между наслгьдниками, 

2. Приведенное въ ртьшенги Палаты выраженье^ что законъ не 
воспрещаетъ передавать имущество въ распоряженге душеприказчи- 
ка съ освобожденгемъ его отъ отвтьтственности. передъ наследника- 
ми въ исполненги законной воли завгьщателя, вовсе не заключаетъ 
въ себгь признангя дп)йствгй душеприказчика безотчетными^ а вы- 
ражаетъ лишь ту мысль^ что душеприказчикъ не можетъ быть 
признанъ отвп/тственнымъ лицомъ передъ наслгьдниками по исполне- 
нгю имъ точно выраженной и притомъ законной воли завгьщателя. 

Въ Московскихъ судебныхъ установлешяхъ производилось дгьло по 
спору наслтьдницъ ио завп>щангю цеховаго Андрея Оедорова съ душепри- 
казчикомъ завп>щателя^ купцомъ Лисутинымъ^ распорядившимся о 
продажть оставшегося послть Оедорова дома, Предъявивштя сей искъ 
наследницы Оедорова объяснили, что душеприказчикъ Лисутинъ., 
продавъ завещанный имъ ведоровымъ домъ, безъ согласхя на то 
самихъ наследницъ, нарушилъ право собственности ихъ на этотъ 
домъ, такъ какъ, по ооъяснетю истицъ, съ переходомъ къ нимъ 
по зав*щан1ю права^ собственности на этотъ домъ, право распо- 
ряжетя имъ, следовательно и продажа его, могли принадлежать 
только имъ, наследницамъ, а не кому либо другому, посему приз- 
навая продажу Лисутинымъ принадлежащаго имъ дома незакон- 
ною, за силою 1384, 1389, 1406 и 1407 ст. 1 ч. X т., наследницы 
Оедорова просили о признанш купчей крепости на домъ, совер- 
шенной Лисутинымъ, недействительною. Правильность такого ис- 
ка наследницъ Оедорова ответчикъ Лисутинъ опровергалъ какъ 
содержан1емъ духовнаго завещашя умершаго бедорова, коимъ 



- 71 — 71 г. № 863. 

ему было предоставлено право безотчетнаго распоряжешя зав*- 
щаннымъ домомъ, такъ и т^мъ, что сами наследники изъявили 
согласхе и желаше на продажу имъ^ Лисутинымъ^ принадлежаща- 
го имъ дома. Въ такомъ вид* настоящее д-Ьло, по спору душе- 
приказчика Лисутина, доходило до разсмотр*н1я хзудебной Палаты, 
которая, при разбор-Ь его, признала подлежащимъ своему разр-Ь- 
шешю одинъ существенный вопросъ: предоставлено ли было ду- 
шеприказчику Лисутину право продать завещанный домъ для раз- 
дала вырученныхъ отъ сего денегъ между ведоровою, Минаевою 
и Беловою? По закону (1010 ст. т. X ч. 1) духовное завещан1е 
есть законное объявлеше воли владельца имущества на случай его 
смерти. Обращаясь посему для определешя воли умершаго 0едо- 

ёова прежде всего къ^ подлинному содержашю самаго завещатя^ 
[алата усмотрела, что въ немъ заключаются два взаимно проти- 
воречащ1я постановлешя: съ одной стороны завещатель все 
свое имущество предоставилъ въ полное распоряжеше и волю 
своимъ родственникамъ; а съ другой — въ таковомъ же полномъ 
распоряженш назначилъ душеприказчикомъ стороннее лицо упол- 
номочивая его действовать по завещан1ю безотчетно и, если 
встретится надобность, домъ бедорова продать. Ни то, ни другое 
распорялгеше не^ можетъ быть признано противнымъ закону, въ 
силу 1029 ст. 1 ч. X т., ибо законъ не запрещаетъ владельцу ни 
завещать свое благо прхобретенное имущество, ни передавать 
имущество въ распоряжеше душеприказчиковъ съ освобождешемъ 
ихъ отъ ответственности предъ наследниками въ исполнеши за- 
конной воли завещателя. Темъ не менее оба эти распоряженхя, 
вместе взятыя, не могутъ быть допущены къ исподнешю. Въ ви- 
ду столь важныхъ противоречий въ букве завещашя, истолковы- 
вая волю завещателя по правиламъ, изложеннымъ въ 1539 ст. 1 ч. 
X т., необходимо придти къ несомненному заключешю, что по 
смыслу завещашя, истинная воля завещателя состояла не въ не- 
посредственной передаче дома въ действительное вотчинное рас- 
поряженхе его родственникамъ, а въ передаче имъ его, каждому 
въ ровной части, назначеннымъ въ завещан1И душеприказчикомъ 
или непосредственно въ натуре, или въ денежной ценности съ раз- 
деломъ вырученныхъ чрезъ продажу дома денегъ между преемни- 
ками завещателя. Такой выводъ подкрепляется еще и темъ, что 
въ этомъ именно смысле принято и понято было завещаше не только 
самимъ душеприказчикомъ, но и постановлешемъ Магистрата, ко- 
торый по просьбе Лисутина хотя и причислилъ завещанный домъ за 
ведоровыми, но передалъ его въ распоряжен1е Лисутину, поста- 
новленхе это ни обжаловано^ ни отменено не было, следовательно 
сохранило до сего времени свою законную силу. Признавая за 
симъ, что душеприказчикъ Лисутинъ, по смыслу завещан1Я имелъ 
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право продать завещанный домъ, если встретится къ тому надоб- 
ность, и им-Ья въ виду, что душеприказчикъ всякаго зав-Ьщатя 
есть исполнитель воли завещателя, а не своей собственной и что 
въ данномъ случае надобность эта действительно встретилась, 
что вполне подтверждается какъ заявлешемъ ведора ведорова 
Полицейскому УправЛен1Ю о томъ, что онъ согласенъ былъ про- 
дать домъ, такъ и роспискою, выданною наследниками ведорова, 
которую хотя поверенный истицъ и опорочиваетъ, но однако пря- 
маго извета о подложности не делаетъ, вследствье чего она, какъ 
подписанная посторонними двумя свидетелями, на основанш 919 и 
921 ст. 1 ч. X т., можетъ служить удовлетворительнымъ доказа- 
тельствомъ, что домъ продавался съ ведома, желашя и согласхя 
сам1Гхъ истицъ, Палаша признала искъ наслгьдницъ Оедорова не- 
подлежащимъ удовлетворенгю и потому, на основанш 272, 366 и 
868 ст. Уст. Гр. Суд., определила: въ иске наследницъ ведорова 
отказать, возложивъ на нихъ судебныя по делу издержки. Въ кас- 
сащоной жалобе поверенный истицъ, присяжный поверенный 
Степура-Сердюковъ проситъ объ отмене решен1я Палаты по на- 
рушешю 420, 542, 882, 919, 921, 1011, 1026, 1029, 1384-1386 и 
1539 ст. 1 ч. X т.. а также решешя Правительству ющаго Сената 
1868 г. №№ 78 и 308 и 1869 г. № 227. 

По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Лровгл- 
тельстоуюгцгй Сенатъ находить, что по содержашю кассащонной 
жалобы просителя, разрешешю Правительствующаго Сената преж- 
де всего подлежитъ вопросъ о томъ, можно ли по духовному за- 
вещашю передать душеприказчику право распорядиться продажею 
имущества завещателя для распределен1я вырученныхъ отъ сего 
денегъ между наследниками. Проситель полагаетъ, что предостав- 
леше душеприказчику подобнаго права равносильно уничтоже- 
шю права собственности наследниковъ на завещанное имущество, 
такъ какъ коль скоро право собственности на имущество по 
завещатю принадлежитъ наследникамъ завещателя, то и право 
распоряжен1я, какъ составная часть права собственности, можетъ 
принадлежать только наследникамъ, а не кому либо другому. По- 
сему Палата, отнявъ у наследниковъ ведорова, признашемъ про- 
дажи дома, учиненной Лисутинымъ, законною, право распоряжешя 
этимъ домомъ, нарушила зэ.конныя права собственности, изложен- 
ныя въ ст. 420, 542, 1011, 1026, 1029, 1384, 1385 и 1386 т. X ч. 1. 
Такое объяснеше просителя не можетъ быть признано, по со- 
ображенш съ законами и обстоятельствами дела, заслуживающимъ 
уважешя. По закону (ст. 1084 т. X ч. 1) завещаше исполняется 
или душеприказчиками или самими наследниками по воле завеща- 
теля. Точный буквальный смыслъ сей статьи ясно показываетъ, 
что право душеприказчика относительно распоряжешй имущест^ 
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вомъ посл*]^ зав'!^щате^ш^ ограничивается единственно волею сего 
посл'Ьдняго и что закойъ нисколько не ограничиваетъ воли зав'Ь- 
щателя въ предоставлен1и душеприказчику того или другого спо- 
соба приведешя въ исполнеше зав'Ьщательныхъ распоряжешй. Изъ 
сего сл-Ьдуетъ, что на душеприказчика могутъ быть возложены за- 
в-Ъп^ателемъ всякаго рода распоряжешя, подлежаш,1я безусловному 
съ его стороны исполнешю, безъ всякаго изм-Ьнетя^ ежели только 
расцоряженхя эти не заключаютъ въ себ-Ь ничего противоза1?оннаго 
(ст. 1029 т. X ч. 1). Въ предлежап1,емъ д'Ьл* ведоровъ, назначая 
душеприказчикомъ по духовному зав-Ьщанш Дисутина.» предоста- 
вилъ ему.) между прочимъ, право продать зав'Ьш.анный домъ, если 
встретится къ тому надобность, для распред'Ьлен1я вырученныхъ 
отъ продажи денегъ между насл-Ьдииками по зав-Ьщанаю. Проси- 
тель объясняетъ, что распоряжен1е это явно противно закону и 
потому должно подлежать уничтоженхю*, но съ этимъ разсуждеа!- 
емъ нельзя согласиться. Въ свод'Ь законовъ Гражданскихъ ни въ 
отд-Ьл* о духовныхъ зав*ш;атяхъ, ни въ другихъ его частяхъ не 
содержится такого закона.^ который бы заиреш;алъ зав-Ьщателямъ 
возлагать на душеприказчиковъ подобнаго рода распоряжен1я;, а 
такъ какъ всякое распоряженхе завещателя обязательно къ ис- 
полнешю, ежели только оно прямо не воспрещено закономъ, то и 
въ данномъ случае предоставлете Дисутину права продать заве- 
щанный домъ для распределен1я денегъ между наследниками, въ 
виду отсутствхя всякаго на сей предметъ запрещешя въ законе, 
должно быть признано действительнымъ. В^едств1есего, прйзнавъ 
действ1я душеприказчика Лисутина по продаже дома вполне со- 
гласнымъ какъ съ точнымъ смысломъ духовнаго завещан1я, такъ 
и съ законами, Палата нисколько не нарушила приведенныхъ 
просителемъ въ кассащонной жалобе статей закона. Аотя же по- 
веренный наследницъ ведорова объясняетъ, что признанхемъ за 
Лисутинымъ права продажи дома, Палата, отнявъ у нихъ право 
распоряжешя^ завещаннымъ домомъ, темъ самымъ уничтожила и 
самое право собственности на этотъ домъ, но такое объяснен1е 
его очевидно неправильно и находится въ противореч1и съ теми 
соображешями, который приведены въ решенш Палаты. Судебная 
Палата, изъясняя истинную волю завещателя на основаши обща- 
го смысла завещательнаго акта, пришла къ убежден1ю, что 0е- 
доровъ, завещая домъ своимъ родственникамъ, предоставилъ ду- 
шеприказчику или. передать его наследникамъ въ натуре, или же 
обратить его въ' денежную ценность; этимъ самымъ Палата приз- 
нала, что наследники ведорова не имели безусловнаго права соб- 
ственности на домъ и что единственно отъ воли душеприказчика 
зависело передать имъ въ собственность или домъ непосредствен- 
но, или же деньги, вырученныя отъ продажи его. При такомъпо- 
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ложеши д'^&ла продажа Лисутинымъ дома^ во исподненхе воли за- 
вещателя, ни въ какомъ случа'Ь не могла нарушить права собст- 
венности насл-Ьдниковъ ведорова на этотъ домъ. Дал^е проситель 
указываетъ, что Палата, прим*нивъ, въ данномъ случае, при 
истолковати смысла духовнаго зав']^щашя, правила, изложенный 
въ 1539 ст. 1 ч. X т., поступила въ нарушете р-Ьшешн Прави- 
тельствующаго Сената 1868 г. № 308, въ коемъ разъяснено, что 
духовныя зав-Ьщанхн не суть договоры и что къ нимъ не могутъ 
относиться постановлетя, опред-Ьляющгя порядокъ толковашя до- 
говоровъ. Но и это объясненхе нельзя признать уважительнымъ. 
Судебная Палата, сославшись въ своемъ р-Ьшенш на 1539 ст. 1 ч. 
X т., при изъясненш воли зав'Ьш.ателя руководствовалась собст- 
венно не правилами, как1я въ приведенной статье преподаны для 
разр*шен1я возникающихъ по договорамъ споровъ, но всл*дств1е 
предлежавшаго ей къ обсуждетю вопроса объ основангяхъ, на ко- 
торыхъ зав-Ьщатель распорядился своимъ домомъ, обратилась къ 
разъяснетю этого вопроса общимъ смысломъ зав^^щательнаго ак- 
та*, достигнуть чего Палата, при встр-Ьченномъ ею сомнйнш, иначе 
и не могла, и такое разъясцеше, по праву Суда, разр^шаюп^аго 
существо спора, несомн'Ьнно принадлежало ей. За симъ проситель 
указываетъ, что Палата не впр^.в'Ь была, вопреки 882 и 991 ст. 
1 ч. X т., принимать въ соображеше при рвшенш дФла росписку, 
выданную Лисутину наследниками ведорова и не засвидетельство- 
ванную надлежащимъ образомъ по неграмотности нФкоторыхъ изъ 
нихъ. Но изъ дФла оказывается во 1-хъ) что росписк* этой Па- 
лата и не придала никакого самостоятельнаго значешя, а приве- 
ла ее лишь какъ дополнительное доказательство въ подтверждеше 
правильности своихъ соображешй, основанныхъ на другихъ обсто- 
ятельствахъ дела и во 2-хъ) что разсмотр^въ въ такомъ смысле 
эту росписку. Палата совершенно независимо отъ этой росписки, 
разрешая спорный вопросъ, въ предш'ествовавшихъ предъ симъ 
разсужденхяхъ признала уже, что душеприказчщкъ имелъ полное 
право продать домъ и безъ согласхя наследниковъ, единственно въ 
силу духовнаго завещанхя. Поэтому, ежелибъ и признать, что оз- 
наченная росписка сама по себе не имела вполне обязательнаго 
значешя, то и въ такомъ случае обстоятельство это не могло бы 
поколебать правильности решешя Палаты. Наконецъ последнее 
возражеше наследницъ ведорова заключается въ томъ, что Пала- 
та неправильно и въ нарушен1е точнаго смысла решешй Пр. 
Сената 1868 г. № 78 и 18б9 г. № 227 разсудила,' что предостав- 
леше Лисутину завещаннаго имущества въ безотчетное распоря- 
жеше не противоречитъ закону. Но возражеше это опровергается 
самымъ содержанхемъ решешя Палаты, изъ котораго вовсе не вид- 
но, чтобы она признала право на безотчетность душеприказчика. 
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Напротивъ, исходя изъ того начала, что душепряказчикъ есть 
только исполнитель воли зав-Ьщателя, Палата сочла необходимымъ 
во всей подробности войти въ разс1У1отр*н1е правильности д-Ьйстихй 
душеприказчика и, следовательно, находила д'Ьйств1я его подлежа- 
щшш отчетности. Приведенное же въ р-Ьшеши Палаты выражен1е, 
что законъ не воспрещаетъ передавать имущество въ распоряже- 
ше душеприказчика съ освобожденхемъ его отЪ| ответственности 
предъ наследниками въ исполнеши законной воли завещателя, во- 
все не заключаетъ въ себе, какъ полагаетъ проситель, признашя 
действШ душеприказчика безотчетными, а выражаетъ лишь ту 
мысль, что душеприказчикъ не можетъ быть признанъ ответствен- 
нымъ лицомъ предъ наследниками по исполнешю имъ точно вы- 
раженной и притомъ законной воли завещателя. Такимъ выводомъ 
своимъ Палата нисколько не нарушила ни техъ законоположешй, 
который определяютъ права и обязанности душеприказчиковъ по 
исполнешю духовныхъ завещатй, ни техъ решенхй Правитель- 
ствующаго Сената, которыя последовали въ разъяснеше вопроса 
о безотчетности душеприказчиковъ. По всемъ этимъ соображет- 
ямъ, не усматривая въ настоящемъ деле законныхъ поводовъ къ 
отмене решенш Палаты, ПравительствующШ Сенатъ опрбд*- 
ляЕтъ: кассацюнную жалобу присяжнаго повереннаго Степу ры- 
Сердюкова, за силою 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ 
последств1Й 

873.— 1871 ГОДА мая 26-го и сентября 29-го чиселъ. По кассацюн- 
ной жалобе повереннаго Штабсъ-Капитана Оедора и Коллежскаго 
Ассесора Николая Дингильштеть, присяжнаго повереннаго Харту- 
лари, на решеше С.-Петербургской Судебной Палаты. 

1. Наслгьдникамъ принадлежишь право наблюдать за дгьйствгями 
душеприказчика и требовать отъ него отчета въ его распоряженг- 
яхъ, иесовергиеннолттнимъ наслгьдникамъ это право принадлежишь 
со дня достиженгя ими совершеннолгьтгя^ т, е. со дня пргоёрп)- 
шенгя гшщ въ силу общаго закона^ полной правоспособности до 
гисшеченгя десятилпутней давности. 

2. Душеприказчикъ въ правгь отказаться отъ своихъ обязанно- 
стей по исполнешю духовнаго завгьщангя. 

Поверенный наследниковъ Махора Дингильштетъ, присяжный 
поверенный Хартулари, въ кассацгонной жалобт своей, ходатай- 
ствуетъ объ отмене решешя С.-Петербургской Судебной Палаты, 
коимъ отказано ему въ возложен1и на купца Любавина обязанно- 
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сти дать насогЁдникамъ зав-Ьщателя^ въ качеств'Ь душеприказчика^ 
отчетъ въ распоряжеши капиталами, взысканными по долговымъ 
обязательствамъ, оставшимся посл:Ь зав']^щателя. 

Разсмотр'Ьвъ это дФло, по выслушанш словеснаго объясненхя 
пов-бреннаго истцовъ Хартулари и заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, Иравительсшвующгй Сенатъ находить^ что и въ кас- 
сащоннои жалоб-Ь, и при словесномъ объяснен1и, поверенный Хар- 
тулари указывалъ на два существенныхъ повода къ отмйн* ре- 
шетя Судебной Палаты: 1) нарушеше точнаго смысла 1084 ст. 
1 ч. X т., 2) неправильное толковаше закона о давности. По объ- 
яснен1ю просителя законъ (ст. 1084) принимая душеприказчика въ 
качеств'^ исполнителя воли зав']^1цателя, а не наслфдниковъ вовсе 
не даетъ посл^днимъ права устранять душеприказчика отъ испол- 
нешя возложенны1ъ ^а него зав^щанхемъ обязанностей, и что по- 
сему, признавъ за насл^бдниками такое право, Палата т'1^мъ са- 
мымъ допустила неправильный выводъ, что душеприказчикъ яв- 
ляется какъ бы уполномоченнымъ не волею зав^^щателя, а волею 
насл^^дниковъ, имЬющихт» право оставить и устранить душепри- 
казчика по своему произволу. Но такого обш;аго положешя, какое 
проситель придаетъ р-Ёшенш Судебной Палаты, оно вовсе не за- 
ключаетъ. Палата им-йла въ виду т^ особыя отношенхя, которыя 
установились между душеприказчикомъ и наследниками Дингиль- 
штета: посл*дн1е, избравъ, по соглашешю съ душеприказчикомъ, 
повереннымъ Действительнаго Статскаго Советника Масальскаго, 
для произодства взыскан1Й по оставшимся после завещателя дол- 
говымъ обязательствамъ, заключили съ нимъ добровольный объ этомъ 
договоръ,при которомъ, по описи, передали ему все обязательства, 
возложивъ на него и ведете по симъ взыскашямъ отчетности на осно- 
вашяхъ, указанныхъ въ завещаши. Въ виду этихъ то обстоя- 
тельствъ, применивъ къ данному случаю ст. 1528 и послед. 1 ч. 
X т., охраняющ1я ненарушимость договоровъ, составленныхъ по 
непринужденной воле договаривающихся лицъ, и придя къ убеж- 
ден1Ю, что за симъ Любавинъ уже не можетъ быть привлекаемъ 
къ какой либо ответственности по исполнешю завещан1я. Судеб- 
ная Палата вовсе не допустила такого толковашя, которымъ нару- 
шила бы действительный смыслъ 1084 ст. Напротивъ, принявъ во 
вниманхе, что Любавинъ, передавая, съ согласхя наследниковъ, 
уполномоченному ими лицу все долговыя обязательства покойнаго 
Дингильштета и дальнейшее по онымъ взыскаше, темъ самымъ 
далъ требуемый ныне истцами отчетъ. Судебная Палата имела 
полное основан1е видеть въ этомъ действш съ одной стороны же- 
лаше душеприказчика отказаться отъ своей обязанности по заве- 
щашю, что не воспрещено и закономъ, а съ другой — отсутств1е 
для наследниковъ права требовать отъ душеприказчика, за пос- 
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л*дующее время отчетъ, права, отъ котораго они сами добро- 
вольно отступились. ВсЬ эти соображешя, принятый Судебного Па- 
латою въ основаше своего решетя, какъ показываетъ общ1й его 
смыслъ, выведены ею изъ содержатя бывшихъ въ разсмотр'Ьн1И 
ея документовъ и взаимныхъ объяснений сторонъ и не нарушая 
сами по себ* смысла указанныхъ просителемъ законовъ, выводы 
эти въ супцеств* своемъ, какъ относящГеся къ Фактической сторо- 
не д-бла, не могутъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., подлежать 
повари* въ кассащонномъ порядк*. Обращаясь за симъ къ другому, 
приведенному въ кассацгонной жалоб* поводу къ отм'Ьн'Ь р*шетя 
Судебной Палаты, именно къ закону о давности, Правительству- 
ющ1й Сенатъ не можетъ признать основательными возражен1я про- 
сителя и по этому предмету. Онъ утверждаетъ, что, по содержангю 
духовнаго зав-Ьщанк Ма1ора Дингильштета, моментъ наступлен1я 
для насл-Ьдииконъ права свободнаго распоряженхя насл-Ьдствен- 
нымъ имугцествомъ опред'Ьленъ лишь по достиженш ими 35 л'Ьт- 
няго возраста, что по этому и право' требовать отъ Любавина 
отчета началось для нихъ только съ означеннаго въ зав*ш;ати 
времени, и что Палата, признавъ началомъ срока давности для 
предъявлен1я иска объ истребованш отчетности не тотъ моментъ, 
который далъ поводъ къ иску, а время достижен1я наследниками 
совершеннол'Ьт1я, — нарушила 213 ст. 2 ч. X т. Возражете это не 
согласуется съ обстоятельствами д^ла. Въ данномъ случа-Ь пред- 
ставляются два совершенно различныхъ и не им'Ьющихъ между 
собою ничего общаго права: — право насл-Ьдниковъ на распоряже- 
Н1е зав*щаннымъ имуш;ествомъ и право ихъ на требованхе отчета 
отъ душеприказчика. Первое изъ нихъ д-Ьйствительно ограничено 
въ духовномъ зав'Ьш;ан1и Зб-л-Ьтнимь возрастомъ, ран-Ье котораго 
насл'Ёдники не вправ* были свободно пользоваться капиталами 
умершаго отца ихъ*, но последнее не ограничено въ зав1&ш;анш, 
да и не могло быть ограничено никакимъ срокомъ, такъ какъ пра- 
во наблюдать за дМств1ями душеприказчика, какъ справедливо за- 
метила и Палата, и требовать отъ него отчета въ его распоря- 
жешяхъ принадлежало наследникамъ со дня достижен1я ими совер- 
ше1шолет1я, т. е. со дня прюбретешя ими, въ силу общаго закона, 
полной правоспособности, и вследствхе сего Палата, прим-Ьнивъ 
въ такомъ смысл* законъ о давности при исчислети срока для 
предъявлешя наследниками иска по отношентю къ принадлежав- 
шему имъ праву наблюдешя за действгями душеприказчика и тре- 
бовдн1я отъ него отчетности, не только не нарушила, но напро- 
тивъ поступила по точному смыслу какъ закона о давности, такъ и 
техъ законоположенгй, коими обусловливается правоспособность 
каждаго быть истцомъ и ответчикомъ въ защиту своихъ интере- 
совъ передъ судомъ. По симъ соображен1ямъ, не усматривая ни- 
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какихъ уважительныхъ поводовъ къ отм-Ьн* рйшешл Судебной 
Палаты по настоящему д'Ьлу, Правительству ющШ Сенатъ о пре- 
дал явтъ: кассащонную жалобу Хартулари на это р'!^шен1е^ за 
силою 793 ст. Уст Гр. Суд., оставить безъ посл^дствШ. 

1258.— 1871 года ноября 18-го и декабря 22-го чиседъ. По кас- 
сащонной талобЪ пов']^рённаго душеприказчиковъ Князя Карамана 
Аргутиисиаго-Долгорукова, Княгини Софш Аргутинской-Долгоруковой и 
Капитана Саакова, Коллежскаго Ассесора Александра Гулишам- 
ба^^ова на р^шеше Тифлисской Судебной Палаты. 

1. По правамь и обязанносшямъ^ исшекающимъ изъ сущности 
поручешЯу возложеннаго завпт^ателемб на дущеприказчика и имъ 
принятаЮу все наслгьдсшво умершаго тгьря&тся временно^ до не- 
полненгя воли завгьщателя^ завЫывангю д}^теприказчика и должно 
быть имЪу предварительно распредтьленгя онаго е^ыасно волгь за- 
вгьщателя между наслтьдниками по духовному завтьи^ант^ приведе- 
но въ тотъ порядокъ и въ то положеиге^ по . установлент поихъ 
возможно исполненге завшщангя относительно распредкьленгя ищ- 
щества. 

2. Взысканге по долговому требовангю завтщателя^ составляю- 
щему несомненно часть его наслгьдственнаго имущества^ съ лица^ 
не состоящаго наслгьдникомъ его ни по духовному завпщашю^ ни 
по закону^ составляешь не только право дут^еприназчика по силп> 
25 ст. уст. гр. суд. у но и обязанность его, по званью душепри- 
казчика. 

3. Всякое упур^енге со стороны дущеприказчика^ въ приведенги къ 
окончательному исполнению воли завтЬщателя, подвертеть ею за это 
отвттственности предь лицамщ имп>ющйми право на получеше 
имущества изъ оставшаюся отъ завещателя наследства. 

Тифлисская Судебная Палата^ по разсмотр'Ьнш апелляг^юнной 
жалобы пов'Ьреннаго князя Шаликова по д-Ьлу о взыскан1И съ не- 
го 5,160 р. съ % по двумъ обязательствамъ, душеприказчикомъ 
по духовному зав*щан1ю Князя Карамана Аргутинскаго-Долгооу- 
кова, Штабсъ-Капитаномъ Сааковымъ.^ — отказала по сил* 589 и о66 
ст. Уст. Гр. Суд. истцу въ иск'Ь, основавъ р^шеше свое на сл*- 
дующихъ двухъ соображешяхъ: во Х-хъ) что Сааковъ, по сил* ц. 
13 духовнаго зав-Ьщангя Карамана Аргутинскаго, не вправ* былъ 
начинать настоящаго иска безъ уполномочхя на это дМствхе отъ 
Княгини Аргутинской и во 2-хъ) что Сааковъ, начиная искъ, не 
доказалъ и того, что права его, какъ душеприказчика, еще не 
прекратились за исполнешемъ зав-Ьщангя Князя Аргутинск^го. По 
первому предмету. Судебная Палата, признавъ, что возражеше 
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ответчика составддетъ не отводъ, а бопросъ существа д'Ьла^ по 
589 с1?. Уст. Гр. Суд., вывела заключеше свое изъ прямаго смыс- 
ла п. 13 духовнаго зав'Ьщан1я, въ силу коего одинъ изъ душепри- 
казчлковъ, Сааковъ или Князь Иванъ Аргутинсшй, долженъ дей- 
ствовать во всемъ съ соглас1я жены Князя Карамана, Княгини 
СоФШ Аргутинской. Согласно сему, по мн*н1ю Палаты, Окруж- 
ный Судъ, усмотр-^въ, что Сааковъ, при предъявленш иска на Ша- 
ликова, не представила дов-йренности отъ Княгини Аргутинской, 
ни доказательства соглйск ея на начатхе иска, не долженъ былъ 
принимать къ своему разсмотр^^шю иска, начатаго Сашшшшъ 
безъ уполномочгя отъ главной душеприказчицы Княгини Аргутин- 
ской. Хотя за симъ во время производства д^ла, поверенный Са- 
акова и княгини Аргутинской^, Гулишамбаровъ, и представилъ до- 
веренность, данную ему до начат1я настоящаго иска как^ь Са- 
аковымъ, такъ ащовою, которой Гулишамбаровъ уполномочивается 
на ведете нротивъ Князя Шаликова дела, предполагаемаго ими 
къ начпйю, но документъ этотъ, по мнен1ю Палаты, нисколько 
не изменяетъ обстоятельствъ дела, ибо доверенность эта вовсе не 
иожетъ служить доказательствомъ согласхя вдовы на начатхе иска 
противъ Шаликова однимъ Сааковы мъ, или заменить уполномочхя 
вдовы Саакову на начатхе этого иска. Второе оснрванхе своего 
решешя Судебная Палата мотивируетъ следуюш;имъ образомъ: 
но и помимо этого (т. е. отсутствгя права на начатге иска)^ 
искъ Саакова не можетъ подлежать удовлетворешю уже и потому, 
что онъ Саажовъ, взыскивая деньги съ Шаликова, какъ душепри- 
казчикъ Князя Аргутинскаго, уклонился (на суде) отъ указашя 
въ чью именно пользу ошь отыскиваётъ деньги эти, каковое ука- 
заше (ст. 366 Уст. Гр. Суд.) является суп1;ественнымъ при пред- 
ставле^ныхъ со стороны ответчика Шаликова доказательствахъ 
во 1-хъ) того, что его, Шаликова, сынъ, надъ которымъ онъ, 
ответчикъ, состоитъ опекуномъ, есть главный наследникъ умер- 
шаго Аргутинскаго, какъ по завеш;ан1ю, такъ и по закону и во 
2-хъ) того, что все проч1е наследники по завеш,ан1ю получили 
уже полное удовлетвореше изъ наличныхь денегъ, оставшихся 
после Аргутинскаго и показанныхъ въ его завещанш. При та- 
кихъ возражен1яхъ со стороны ответчика, цодкрепленныхъ дока- 
зательствами, указанхе въ чью именно пользу заявленъ искъ 
представляется необходимымъ, ибо въ случае полнаго удовлетво- 
решя всехъ наследниковъ по завещан1ю, все остальныя деньги и 
имуш;ество Аргутинскаго, непоказанныя въ завещанш, уженепод- 
лежатъ ведешю душеприказчиков ъ и должны перейти къ закон- 
нымъ наследникамъ Аргутинскаго, въ числе которыхъ, какъ вы- 
ше сказано, состоитъ и опекаемый ответчикомъ сынъ его. Князь 
Николай Шаликовъ. Въ нассацгонной на это ргыиеше Жалобгь^ 
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поверенный душеприказчицы 'Княгини Софш Аргутинской и ду- 
шеприказчика Саакова., Коллежсмй Ассесоръ Гулишамбаровъ про- 
ситъ отм']^нить оное по нарушен! ю Тифлисскою Судебною Пала- 
тою, во 1-хъ) 576, 584, 56 и 4 ст. Уст. Гр. Суд., 2326 ст. т, X 
ч. 1, 153 ст. Учр. Суд. Уст. и 13 п. духовнаго зав-Ьщатя; во 
2-хъ) 367 и 25 ст. Уст. Гр. Суд., 1084 и 1010 ст. т. X ч. 1, и 
въ 3-хъ) 180, 192 и 193 ст. т. X ч. 1. Нарушешя эти проситель 
видитъ во 1-хъ) въ томъ, что Палата не усмотрела изъ доверенности, 
данной ему, какъ она сама указываетъ, до начатгя настоящаю 
дгьла и въ йъторой онъ проситель уполномочивается Княгинею Ар- 
гутинсною и Сааковымъ на ведеше д^ла противъ Князя Шалико- 
ва, изъявленк соглас1я Княгини Аргутинской на начат1е д^Ьла Са- 
аковымъ, т. е. лицомъ, которое совместно съ нею дало уполно- 
моч1е просителю на ведете д']^ла. Доверенность имъ представленная 
составляетъ доказательство согласхя Княгини Аргутинской и посему 
могла быть представлена до р-Ьшенгя дфла, что и исполнено имъ 
въ ТиФлисскомъ Окружномъ Суде. Если же Судебная Палата счи- 
тала, что Сааковъ безъ особой доверенности отъ Княгини Аргу- 
тинской не могъ начинать иска, то обязана была отказать въ 
иске по 3 п. 576 ст. Уст. Гр. Суд., а ненаоснован1и589ст.,такъ 
какъ по самому духовному завещанш Князя Аргутинскаго, не 
Княгине Аргутинской, а Саакову принадлежитъ самое право на 
начатхе иска, во 2-хъ) разсматривая дело по сущ;еству. Судебная 
Палата, по мненш просителя, нарушила 367 ст. Уст. Гр. Суд. 
темъ, что приняла «ъ основанхе своего решен1я не только дока- 
зательства, проверенныя лишь ею помимо указашй и доводовъ 
сторонъ, но и обстоятельства, на которыя ответчикъ вовсе не ссы- 
лался. Такъ проситель указываетъ, что въ деле нетъ никакихъ 
подкреплен1й въ пользу того предположешя Палаты, что все нас- 
ледники Аргутинскаго получили уже удовлетвореше*, онъ указы- 
ваетъ, что напротивъ того изъ духовнаго завещан1я обнаружи- 
вается, что для удовлетворен1я наследниковъ по духовному завещашю 
Аргутилскаго не достаетъ наличныхъ денегъ до 50,000 р.-, въ 
З-хъ) проситель находитъ нарушенхе 180, 192 и 193 ст. т. А ч. 1 
въ том^ь, что Палата, въ виду того, что сынъ князя Шаликова 
является наследникомъ какъ по закону, такъ и по завещатю, приз- 
наетъ, что ответственность ответчика какъ бы погашается нас- 
ледственнымъ правомъ его сына*, въ 4-хъ) по мнешю просителя 
Палата неправильно нашла, что душеприказчики обязаны дока- 
зать, что права ихъ не прекратились и неправильно обвинила ихъ 
въ томъ, что они не объяснили въ чью пользу они ищутъ. Про- 
ситель объясняет7>, что душеприказчикъ есть исполнитель закон- 
ной воли завещателя, следовательно душеприказчикъ, совершая 
что либо въ силу завещашя, действуетъ въ пользу исполнешя 
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50ЛИ завещателя, и онъ, по сущности своей обязанности, йгно- 
рируетъ лицъ, им^ющигь получить что либо изъ Д0СТ0ЯН1Я га.вЪ' 
щателя; поэтому онъ и не обязанъ доказывать суду и объяснять 
въ чью пользу онъ ищетъ по требован1Ю, указанному въ зав^ща- 
Н1И, уполномочивающемъ его — долговое имущество наследодателя 
превратить въ наличное. Доказательствомъ же того, что обязан- 
ности Саакова и Княгини Аргутинской^ какъ душеприказчиковъ, 
не прекратились, служить настоящ1Й процессъ, по которому они 
взыскиваютъ по требоватю, оставшемуся отъ завещателя*, кроме 
сего изъ п. 1, 2, 3, 11, 12 и др. духовнаго завещанхя видно, что 
права душеприказчиковъ могутъ прекратиться только по смерти 
Княгини СоФШ Арг^гтинской, когда домъ завещанный ей въ по- 
жизненное владеше, будетъ душеприказчиками продань и вырученныя 
деньги мл«мпереданыучрежденнойженской школе въ Александрополе. 
И наконецъ въ 5-хъ) проситель обращаетъ внимате Правительст- 
вующаго Сената на нарушеше Палатою 456 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ томъ смысле, что Палата, утверждая, что ответчикъ доводъ 
свой, о полученш наследниками Князя Аргутинскаго удовлетворе- 
шя, подтвердилъ доказательствами, не объяснила какими именно 
доказательствами, каковы ихъ смыслъ и содёржан1е', на самомъ 
же деле въ пользу этого довода своего, ответчика не предста- 
вилъ ни одного ни письменнаго, ни словеснаго доказательства. 

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора Прети- 
тельствующгй Се1шть^ оставляя безъ обсуждешя указан1е проси- 
теля на неправильное заключенхе Тифлисской Судебной Палаты 
о томъ, что Сааковъ не имелъ права на начат1е иска, а проси- 
тель Гулишамбаровъ на продолжеше онаго, такъ какъ Палата 
приступила къ обсужден1ю дела по существу и симъ признала 
оное подлежащимъ своему разсмотрен1Ю, Правительствующ1Й Се- 
натъ находитъ решеше Палаты по существу дела постановлен- 
нымъ съ нарушешемъ 366 ст. Уст. Г^. Суд. и 193 ст. т. X ч. 1. 
Возложен1е на душеприказчиковъ обязанности доказывать, что 
права ихъ не прекратились^ при указанш на такое обстоятель- 
ство ответчикомъ, — не согласно съ основнымъ началомъ состяза- 
тельнаго процесса. Обстоятельство это, составляя одно изъ осно- 
вашй возражен1Й ответчика, могло и должно было, по силе 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., быть доказываемо ответчикомъ; темъ более, какъ 
правильно замечаетъ кассаторъ, что возникновеше и продолжеше 
настоящаго исковаго дела служить явнымъ доказательствомъ въ 
томъ, что оно производится истцомъ въ качестве душеприказчика 
во исполнен1е обязанности, возложенной на него духовнымъ заве- 
щан1емъ Карамана Князя Аргутинскаго-Долгорукаго*, до оконча- 
тельнаго же исполненхя всего порученнаго душеприказчику по во- 
ле завещателя къ и^^полнешю, обязанность душеприказчика, по 
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сапой сущности сего званхя, не^ прекращается, а напротивъ того 
всякое упущеше со стороны душеприказчика въ приведеши къ 
окончательному исполнен1ю воли завещателя подвергаетъ его за 
это ответственности предъ лицами, имеющими право на получеше 
имущества изъ оставшагося отъ завещателя наслед1я. Равнымъ 
образомъ неисполнеше душеприказчиками требовашя о томъ, что- 
бы они объяснили въ чью пользу отыскиваютъ по неоплаченнымъ 
долговымъ обязательствамъ, не могло быть принято судомъвъ ос- 
новаше къ отказу душеприказчикамъ по силе 366 ст. въ настоя- 
щемъ иске. По правамъ и обязанностямъ, истекающимъ изъ сущ- 
ности поручешя., возложеннаго завещателемъ на душеприказчика 
и имъ принятаго, все наследхе умершаго вверяется временно, до 
исполнешя воли завещателя, заве дываюю душеприказчика (ср. ре- 
шеше Правительствующаго Сената 1868 г. № 78) и должно 
быть имъ, предварительно ра'спределетя онаго согласно воле за- 
вещателя между наследникани по духовному завещашю, приведено 
въ тотъ порядокъ и въ то положен1е, по установлен1и коихъ воз- 
мояоно исполнеше завещая!» относительно распределен!» имуще- 
ства. Зъ таковомъ действш душеприказчика не можетъ быть еще 
и речи о томъ, въ чью именно пользу оно совершается: душепри- 
казчикъ собираетъ и отыскиваетъ, прежде всего все то, что входитъ 
вЪ составъ оставшагося по завещателе имущества и что подле- 
житъ уплате или возвращенхю въ общую массу наслед1я; это 
действхе онъ совершаетъ не въ пользу извЬстныхъ лицъ, а во 
исполнеше общей его обязанности относительно исполнен1я при- 
нятаго на себя поручешя. Взыскате по долговому требовашю за- 
вещателя, составляющему несомненно часть его наследственнаго 
имущества (ст. 1104 т. X ч. 1), съ лица несостоящаго наследни- 
комъ его ни по духовному завещан1ю, ни по закону, соста'вляетъ, 
такимъ образомъ, не только право душеприказчика по силе 25 ст. 
Уст. Гр. Суд., но и обязанность его, по звашю душеприказчика. 
ТиФлисская Судебная Палата, въ противность сему положешю, 
истекающему изъ сущности поручен1я душеприказчику, нашла 
необходимымъ, для установлешя за душеприказчикомъ права на 
настоящ1Й искъ, представленхе имъ объясненк, въ чью пользу имъ 
производится взыскаше, мотивируя требоваше это, между прочимъ, 
темъ, что такъ какъ сынъ ответчик?^, т. е. должника по долго- 
вымъ обязательствамъ, есть главный наследникъ умершаго Аргу- 
тинскаго какъ по духовному завещанию, такъ и по закону, то въ 
случае полнаго удовлетворен1я всёхъ наследниковъ по завеща- 
шю, остальныя деньги и имущество Аргутинскаго должны перей- 
ти къ законнымъ наследникамъ, въ числе коихъ, какъ выше ска- 
зано, состоитъ и опекаемый ответчикомъ, Княземъ Шаликовымъ, 
сынъ его Князь, Николай. Въ суждеши этомъ, принятомъ' Пала- 
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тою въ основаюе своего р*шен1я, и коимъ признается^ что отв-Ьт- 
ственность отца по долговому обязательству третьему лицу, какъ 
бы погашается насл'Ьдственнымъ правовгь его сына поел* озна- 
чбннаго третьяго лица, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ 
нарушеше 193 ст. т. X ч. 1, въ силу коей родители, какъ неим*- 
ющ1е права на частное имущество своихъ д*тей, не могутъ быть 
освобождены отъ ответственности по личнымъ ихъ, родителей, 
долговымъ обязательствамъ, на томъ единственно основаши, что 
ВЗЫСКШ116 по онымъ можетъ быть обращено въ пользу ихъ д*тей. 
Въ виду допущеннаго Тифлисскою Судебною Палатою, въ р-Ьшенш 
^по настоящему д^у, нарушешя 366 ст. Уст. Гр. Суд. и 193 ст. 
т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ опредълябтъ: р^шеше 
это отменить и д-Ьло передать на разсмотр^ше другаго Департа- 
мента той же Судебной Палаты 

1264.— 1871 года декабря 22-го дня. По каееащонной жалоб* потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Павл9 Купчинскаго на р*шен1е Мо- 
сковской Судебной Палаты. 

1 

На основант 691 ст. 1 ч. X т. у каждый гтгьетъ право оты- 
скивать свое имущест^во иаъ чужого птравильнаю владптгя^ а по- 
тому и гшкЪу предъявленный наслгьдникомъ завгьщателя по закону 
въ родовомъ его имущества не къ дугиеприказчикуу продавшему это 
имущество^ во исполненге духовнаго завгьщангя^ а къ лицу (покуп- 
гцику)у во владтнги котораю оно находилось^ представляется предъ- 
явленнымь правильно. 

Н-Ьжинская Гречанка Мархя Ицогло назначила духовнымъ заве- 
щан! емъ внукамъ своимъ Варвар*, Анн* и Николаю Ицогло р.аз- 
ныя денежныя выдачи, указавъ на продажу дома, доставшагося 
ей по наследству отъ ея роднаго брата, какъ на средство къ ис- 
полненш ея воли. Душеприказчикъ Кантаржхевъ означенный домъ 
за 39,000 р. продалъ купчих* Елисавет* Купчинской, за смерт1Ю 
которой поощренный Николая Ицдгло въ Ма* 1869 года предъя- 
вилъ къ сыну ея, Павлу Купчинскому.^ въ Московскомъ Окруо/тюмъ 
Судть искЪу объясняя, что домг^^ проданный Кантаржгевымъ Куп- 
чинской^ составляя родовое имптге., не подлежалъ завп>щангЮу а 
потому душеприказчикъ Кантаржгевь^ не имтя на домъ права 
собственности^ не могъ продавать ею. Всл*дств1е сего пов*ренный 
Николая Ицогло просилъ Окружный Судъ признать за довп>рите' 
лемъ ею право собственности на означенный домъ^ а совершенную 
на продажу онаго купчую уничтожить. Противъ этого требованхя, 
пов*ренный Павла Купчинскаго возражалъ т*мъ, что Мархя 
Ицогло никому дома своего не зав*щала, и Кантарж1евъ продалъ 

6* 
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этотъ домъ не какъ свою собственность, а по праву предостав- 
ленному ему духовнымъ зав*щашемъ на удовдетвореше прямыхъ 
насд'Ьднлковъ Мар1и Ицогло, признавшихъ и съ своей сторо- 
ны зав'Ёщателпьныя распоряжешя обязательными для себя, такъ 
каЕъ они воспользовались уже част1Ю изъ вырученныхъ за про- 
данный домъ денегъ, и что истецъ не вправ* домогаться уничтожешя 
купчей крепости, въ течете двухъ лФтъникФмъ неосйоренной. Но 
апелляцш отвтыпчика натыиенге Окруоюиаю Суда^ признавшаю 
долсг, находящгйся во владгьнги Купчинскаго^ собственностью Ни- 
колол Ииогло^ Московская Судебная Палата, разсмотр*въ д'Ьло 
нашла: 1) что Николай Ицогло прошен1я о принятхи насл'Ёдства 
надлежащему мФсту не подавадъ (ст. 1255 т. А ч. 1); зав*щан- 
нымъ ему имуществомъ въ личную себ^^ прибыль не влад^^ъ и не 
пользовался (ст. 1261 т. X ч. 1), сл^овательно его нельзя счи- 
тать принявшимъ наследство поел* Мар1И Ицогло: 2) что двух- 
годичный срокъ, опред'Ьленный ст. 1524 и 1525 т. X ч. 1., прек- 
ращая право на споръ противъ купчей, какъ акта упр^пленгя, не 
устраняетъ споровъ о прав* собственности на проданное им*те, 
ибо въ спорахъ этихъ дЪйствуетъ общая десятилетняя давность 
(ст. 692 т. X ч. 1 и 213 т. X ч. 2)-, 3) что Мар1я Ицогло, изъя- 
вивъ въ зав*щан1и волю свою о продаж* родоваго дома, совер- 
шила завещательное распоряжеше о такомъ имуществе, которое, 
по ст. 1068 т. X ч. 1, не подлежитъ завещанхю; 4) что утверж- 
денхемъ духовнаго завещан1я судебнымъ местомъ удостоверяется 
только подлинность завещан1я, какъ акта, но не утверждается 
темъ законность сделанныхъ въ немъ р^споряжешй (ст. 1042 X т. 
1 ч.) и 5) что распоряжен1е Мар1и Ицогло о продаже родоваго 
имущества, какъ несогласное съ закономъ (ст. 1068 т. X ч. 1) 
не подлежало вовсе исполнешю со стороны душеприказчика (ст. 
1029 т. X ч. 1)^ въ настоящее же время, какъ ужеимъ исполнен- 
ное, должно быть уничтожено со всеми последствхями. По симъ 
соображенхямъ Московская Судебная Палата утвердила ргмтшс 
Окружною Суда. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассацгонной жалобгь КупчинскШ проситъ отменить решеше Па- 
латы по нарушешю ст. 706 Уст. Гр. Суд., 399 (п. 2), 1068 и 
1084 т. X ч. 1 и реш. Гр. Касс. Деп. 1869 г. Кз 50. Нарушеше 
указанныхъ статей заключается, по объяснен1ю Купчинскаго, въ 
следующемъ: 1) Судебная Палата, признавъ духовное завещаше 
Марш Ицогло недействительнымъ, нарушила 706 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ истецъ вовсе не предъявилъ требовашя объ унич- 
тоженш духовнаго завещашя-, 2) Палата, безусловно отрицая воз- 
можность завещательныхъ распоряжен1Й о родовомъ имуществе, 
поступила въ противность ст. 1068 и 2 п. 39У т. X ч. 1, изъ смыс- 
ла которыхъ явствуетъ, что законъ дозволяетъ составлять духов- 
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шля аавЪщашя и на родовое имущество^ но только в1> пользу 
прямыхъ^ ближайшихъ насл^дниковъ-^ 3) Палата^ считая духов- 
ное зав^щаше Мархи Ицогло не подлежащимъ исполнешю со сто- 
роны душеприказчика, нарушила ст. 1084 т. X ч. 1, по смыслу 
которой третьи лица не могутъ быть привлекаемы къ ответствен- 
ности предъ наследниками за неправильныя дЪйствхя душеприказ- 
чика. Въ объяснен1И на кассащонную жалобу Купчинскаго, пове- 
ренный Николая Ицогло, доказывая ея неосновательность, просить 
решенге Палаты оставить въ своей силе. 

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующгй Сенатъ не находитъ указываемыхъ кассаторомъ 
нарушешй Палатою законовъ. Въ исковомъ прошеши поверенный 
Николая Ицогло домогался о признанш дома, находившагося во 
владети Купчинскаго, собственностью его доверителя; въ преде- 
лахъ этого именно требовашя Палата и разрешила настоящее 
дело, утвердйвъ решенхе Окружнаго Суда, коимъ спорный домъ 
былъ признанъ собственностью Николая Ицогло-, следовательно 
указаше просителя на то, что Палата, будто бы, признала недей- 
ствительнымъ духовное завещате Марш Ицогло и темъ нарушила 
706 ст. Уст. Гр. Суд., лишено основан1Я', если же въ решети своемъ 
Палата высказала те соображешя, кои служили подкреплешемъ къ 
сделанному ею выводу о незаконности владенк Купчинскаго, 
то это действхе Палаты не состаъляетъ нарушешя указанной 
706 ст. Въ решейш Палаты не оказывается также нарушен1я 1068 и 
2 п. 399 ст. т. X ч. 1, ибо Палата не отрицала, какъ утвержда- 
етъ проситель, права на завещательный распоряжешя о родо- 
выхъ имен1яхъ, но разрешая настоящее дело, нашла, что заве- 
щательный распоряженхя Мар1и Ицогло о родовомъ ея именш, 
какъ противныя закону, не могутъ быть признаваемы правильны- 
ми. Наконецъ и указан1е просителя на нарушеше Палатою 1084 
ст. т. X ч. 1, которое онъ объясняетъ темъ, что искъ Николая 
Ицогло долженъ былъ быть предъявленъ не къ Купчинскому, а 
къ душеприказчику, какъ исполнителю воли завещателя, не за- 
сдуживаетъ уважешя, потому что, на основанш691ст. Зак. Гражд., 
каждый имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго не- 
правильнаго владенхя-, поэтому и искъ Ицогло къ Купчинскому, во 
владенш котораго находился домъ, признаваемый Ицогло своею 
собственностью, былъ предъявленъ правильно и согласно съ при- 
веденной статьею закона. По симъ основашямъ Правительствую- 
пцй Сенатъ опредфляетъ: кассащонную жалобу Купчинскаго, 
на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последств1Й. 
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899.-1872 года сентября 20-го дня. По прошешю Кодлбжскаго 
Ассесора 1осифа Д'Ьева объ отасён^^ р']&шен1я Одесской Судебной 
Палаты. 

Правшььпость заключтгя Палаты о томъ^ что\душепри1ШЗчикь 
исполниль возложенную на него завгьщателемъ обязанность и пере- 
даль заотьщанное имущество назначенному въ завгьщанги наслгьд- 
нику^ какъ основаннаго на разсмотргьнт существа дгьла. за силою 
5 ст. учр. суд. уст. у не мооюетъ подлежать повгьркгь иравитЫЬ' 
ст^ующаю Сената въ кассацгонномъ порядить. 

Посл'Ё купца Ивана Колесникова осталось духовное зав'Ьщаше.) 
коимъ онъ, оценивая все свое имущество въ 115 .,975 р. 22 коп., 
между прочимъ лесную пристань со всею имеющеюся на ней по- 
стройкою и землею завЪщалъ по смерти своей въ собственность 
родной дочери своей, м^^щанк'^ вдов'Ь АграФенФ ПчеЛгкиной и д*- 
тямъ ея: сыновьямъ Давиду и «Надикхю и дочерямъ Аполлинарш, 
Алевтин']^ и Олимп1адЬ Пчелкинымъ, избравъ для исполнетя сего 
духовнаго зав'Вщашя душеприказчиками купцовъ Кирпишникова, 
Остроухова и Иванова., которыхъ, какъ сказано въ зав^щати, 
убФдительн'Ьйше проситъ представить С1е духовное зав'Ьщан1е по 
смерти его куда сл'Ьдуетъ на утверждеше, а по утверждеши, при- 
нявъ оное къ себ* обратно, привести въ исполнеше, не давая въ 
томъ никакимъ присутственнымъ м'Ьстамъ, ниже насл^дникамъ 
его никакого отчета. По смерти Колесникова^ последовавшей 23 
Января 1848 г., душеприказчики ею представили духовное завпща- 
те къ утвержденгЮу что и было исполнено Екатеринославскою 
Гражданскою Палатою 19 Марта того же года, а въ Декабр* 
1о48 г., по ходатайству душеприказчиковъ, состоялось опред^ленхе 
Городоваго Магистрата о ввод'В насл^дникоБЪ по зав^щангю во 
влад*Н1е. Зат^мъ двое йзъ душеприказчиковъ Кирпишниковъ и 
Ивановъ умерли: первый въ томъ же 1848 г , а посл-Ьднхй въ 
1855 г. Впосл*дств1И, 1 Августа 1870 г., Коллежсшй Ассесоръ 
Дгьевъ обратился въ Екатеринославскгй Окруоюный Судъ съ иско- 
вымъ прошенгемЪу въ которомъ^ объясняя^ что жена его Олимпхада 
Васильевна, урожденная Пчелкина, которой Колесниковъ также 
зав^п^адъ вм*ст* съ матерью, братьями и сестрами л*сную при- 
стань, сл-Ьдуемой ей по зав*ш;ан1Ю V^^ части не получила, а равно 
и доходовъ, собранныхъ съ пристани въ той же 7^ части, душе- 
приказчиками ей не передано и никакихъ свЪд*н1Й о зав'Ьш.анной 
ей части пристани, ни о ея состав*, ни о ценности, ни о коли- 
честв* полученныхъ доходовъ ей не сообщено, что права на оз- 
наченное зав*ш;анное наследство жена его продала ему, просителю, 
и что, за смертью двухъ душеприказчиковъ^ приведете въ исполне- 
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иге н&асполптпой воли завгьщателя остается на обязанности 
третьяю дугиеприказчика Остроухова^ — Дтьевъ^ опред-бляя ц-Ьну 
своего иска въ 7,000 р., на томъ основанш, что ценность лесной 
пристани простирается до 42,000 р^ просилъ Окружный Судь обя- 
зать Остроухова передать ему: 1) зав-Ьщанную жен* его 7в часть 
лесной пристани съ постройками-, 2) доходы съ той пристани со 
дня смерти завещателя по день д'Ьйствительной передачи истцу 
насл'Ьдственной части пристани- 3) представить отчетъ о томъ въ 
какомъ состав* и какой ценности осталась пристань по смерти 
Колесникова и о полученныхъ съ нея доходахъ; 4) въ случа* непе- 
редачи Остроуховымъ Ув части пристани и доходовъ съ нея взы- 
скать съ него сумму, равняющуюся ^Д части пристани и доходовъ 
и 5) судебныя издержки возложить на ответчика. Въ подтвержде- 
ше своего иска Д^евъ представилъ котю духовнаго зав-Ьщати, 
2 метрическихъ свидетельства о рожденш жены его и вступленхи 
ея въ бракъ и выпись изъ актовой книги о продаж* женою его 
следуемой ей части по зав*щатю ему,Д*еву. Противъ сего иска 
Остроуховъ возразилъ, что духовнымъ зр.в*щан1емъ Колесникова 
на душеприказчиковъ была возложена обязанность лишь утвер- 
дить оное и ходатайствоватг. о ввод* насл*дниковъ во влад*ше; 
что обязанность эту они въ точности исполнили^ ибо духовное 
зав*щаше утверждено, и въ Городовомъ Магистрат* состоялось 
опред*леше о ввод* насл*дниковъ во влад*н1е-, воспользоваться 
же этимъ обрядомъ укр*плетя правъ на имущество лежало уже 
на обязанности самихъ насл*дниковъ и пристань в*роягно поступила 
Пчелкиной отъ Иванова^ который зав*дывалъ ею, и наконецъ, 
что представлеше требуемаго истцомъ отчета также не можетъ 
относиться къ обязанности его^ Остроухова, по ненахождеши при- 
стани въ его распоряжеши, ибо онъ, какъ душеприказчикъ, ис- 
полнивъ возложенныя на него зав*щателемъ обязанности, въ свое 
время далъ отчетъ насл*дникамъ, изъ коихъ никто тогда не заяв- 
лялъ никакихъ претенз1й, а потому и привлечете его къ отв*ту, 
по истечен1и двухъ земскихъ давностей, не можетъ быть призна- 
но правильнымъ. Въ подтверждеше своихъ возражешй Остроуховъ 
представилъ: актъ о продаж* Пчелкиною сыну Давиду л*сной 
пристани за 5,000 р. и копхи съ надписей объ утвержденш духов- 
наго зав*щан1я и ввод* насл*дниковъ во влад*те. Окружный 
Судъ отказаль въ искгь Дтьева на томъ основанщ что душепри- 
казчики исполнили все то^ что на пихъ било возложено духовнымъ 
завгьщатемъ Колесникова. На р*шеше это Д*евъ приносилъ апел- 
ляцгонную жалобу.^ въ которой, доказывая, что душеприказчики, 
принявъ въ свое распоряжеше зав*щанное имущество, не пере- 
дали его по назначешю, къ чему они обязывались духовнымъ за- 
.в*щашемъ, просилъ Судебную Палату допросить указываемыхъ 
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имъ свидетелей о томъ, что Остроуховъ распоряжался лесною 
пристанью, и св'Ьдующихъ людей для разъяснешя д-Ьйствительнаго 
значешя слова ^л^сная пристанъ^^ и зат-^мъ постановить опред*- 
леше объ удовлетворенш исковыхъ требованхй его, Д*ева. Раз- 
смотр'Ьвъ это д*ло и обращаясь къ оц-йнк* представленныхъ 
истцомъ доказательствъ, Одесская Судебная Палата нашла^ что 
Колесниковъ^), предоставляя по духовному зав^щатю своему Агра- 
Фен'Ь П^елкиной съ д-Ьтьми, между прочимъ, лесную пристань, 
исполнеше сего зав'&щанхя возложил'ь на Кирпишникова, Ост- 
роухова и Иванова, коихъ онъ просилъ духовное зав'Ьщаше 
его утвердить и привести въ исполненхе. Это духовное занЬщате 
душеприказчиками всл'бдствхе сего и было явлено Гражданской Па- 
лат*, которая засвидетельствовала его, а зат^мъ Городовой Ма- 
гистратъ сделалъ распоряжен1е о ввод* наследниковъ во вдад^ше. 
Этимъ и должны были ограничиться д'Ьйств1я душеприказ^иковъ 
относительно недвижимаго имущества*, отдачею его т-Ьмъ лидамъ, 
коимъ оно было завещано, душеприказчики покончили всЬ возло- 
женный на нихъ поручен1я. А такъ какъ Деевъ вовсе не заявля- 
етъ, чтобъ лесная пристань не была отдана Остроуховымъ въ 
распоряжеше и пользоваше АграФСне Пчелкиной, то о самоволь- 
номъ распоряяюши Остроухова тою пристанью и речи быть не 
можетъ. Если АграФена Пчелкина пристань эту продала <аяну 
своему, то ответственнымъ лицомъ въ такомъ поступке АграФены 
Пчелкиной передъ Деевымъ никакъ не можетъ быть признанъ 
Остроуховъ. Что ще касается заявлен1я Деева, что независимо отъ 
лесной пристани АграФене Пчелкиной и детямъ ея былъ завещадъ 
и весь лесной матер1алъ, то во 1-хъ) духовнымъ завещанхемъ 
Колесникова лесной товаръ АграФене Пчелкиной вовсе не пре- 
доставленъ, а во 2-хъ) въ завещанш даже о существоваши лесг 
наго товара не упомянуто*, притомъ же, согласно приводимому 
Палатою разсчету, Колесниковъ никакого леснаго матерхала на 
сумму до 40,000 р. не имелъ и таковаго никому завещать не 
могъ. Но еслибы даже допустить, что действительно на лесной 
пристани былъ какой-то матерхалъ, которымъ распоряжался Ост- 
роуховъ, то и въ этомъ случае искъ Деева лишенъ основангя 
потому, что АграФене Пчелкиной завещана собственно лесная 
пристань, въ отношенш которой распоряженхе Остроухова должно 
было ограничиваться отдачею оной Пчелкиной, что имъ и испол- 
нено. По всемъ симъ соображешямъ, находя ходатайство Деева о 
допросе свидетелей не подлежапщмъ удовлетворешю, такъ какъ доп- 
росъ этотъ къразъяснешю деласлужитъ не можетъ. Судебная Палата 
опредгьлила: ргьшенге Окружнаго Суда оставить въ силгь. Въ[«асса«^»- 
онной жалоогь Деевъ проситъ объ отмене решешя Палаты по нару- 
шешю 1084 ст. Гч. X т. и 24,25, 366,456, 499,515 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. . 
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По выодушаши зандючешя Товарища Оберъ-Прокурора^ Црти^ 
тельствующгй Сгнать находить^ что, по объяснен1ю Д']Ьева<) въ 
настоящемъ д*л* разр*11!1ен1ю прежде всего поддежитъ вопросъ о 
томъ, сл*дуегь щ оставить душеприказчика свободнымъ отъ от- 
ветственности въ той доле завещашя.) которая имъ не принята 
къ исполнешю, вопреки по^юомоч^ю, то есть возможно ли предо- 
ставить душеприкр.8чикамъ право выбора обязанностей, вытекаю- 
щигь изъ ихъ цазначешя. Разрешая вопросъ этотъ въ томъ 
смысле, что принцвш1й къ исполненш духовное завещаше душе- 
приказчикъ обязаиъ точно и вполне исполнить выраженную въ 
завещаши волю и что, при предъявленш къ нему иска со стороны 
наследниковъ, онъ не можетъ отвергнуть его только темъ, что 
не желалъ принять въ заведыванге части завещаннаго имущества, 
а долженъ доказать, что онъ не могъ принять его, хотя и пользо- 
вался предоставлелнымъ ему по закону правомъ, — ^Деевъ находить, 
что Палата, отказавъ ему въ иске на томъ основанш, что онъ 
не довазалъ того, что пристань находилась въ самовольномъ рас- 
поряженш Остроухова, поступила въ нарушеше 366 ст. Уст. Гр- 
Суд., такъ какъ онъ, проситель, во 1-хъ не имелъ надобности 
этого доказывать, ибо требовалъ пристани и отчета за время 
управлешя ею отъ душеприказчика, а не отъ незаконнаго вла- 
дельца, и во 2-хъ, коль скоро душеприказчикъ принялъ завещате 
къ исполнешю, то не можетъ быть и речи о спец1альныхъ дока- 
зательствахъ распоряжен1я душеприказчикомъ отдельными частями 
этого имущества, ибо распоряжен1е это впредь до исполнешя за- 
вещашя является для дущеприказчика обязательнымъ. Объяснетя 
эти Деева не могутъ быть признаны основательными. Вопросъ о 
томъ, имеетъ ли по закону душеприказчикъ право отказаться 
отъ исполнешя отдельныхъ частей завещашя, могъ бы предста- 
виться въ томъ случае, еслибы Остроухавъ, въ качестве душе- 
приказчика Колесникова, отказался отъ исполнешя какихъ либо 
отдельныхъ завещательныхъ распоряжешй последняго. Но такъ 
какъ Остроуховъ отъ сего не отказывался и Палата въ своемъ 
решеши не признавала за душеприказчикомъ Колесникова ни 
права безотчетности, ни права исполнять лишь некоторыя заве- 
щательныя распоряжешя по своему усмотрешю, то очевидно, что 
возбужденный просителемъ вопросъ въ предлежащемъ деле не мо*- 
жетъ иметь никакого значенхя. По содержащю предъявленнаго 
Деевымъ иска, обсужденио судебныхъ местъ подлежалъ лишь споръ 
о томъ, исполнилъ ли Остроуховъ выраженную въ духовномъ за- 
вещании Колесникова волю его относительно лесной пристани или 
нетъ; истецъ доказывалъ, что въ этомъ отношенш воля завепщ- 
теля осталась неисполненною, такъ какъ Остроуховъ лесной при- 
стани не передалъ по назначешю^ въ свою очередь ответчикъ 
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вовражалъ'^ что духовное зав-Ьщанге Колесникова имъ дь точности 
исполнено. Разрешая этотъ единственный, вытекавшей изъ требо- 
вашя истца и возражешя отв^^тчика^ вопросъ^ Палата признала, 
что Остроуховъ, исходатайствовавъ утверждение духовнаго гавЪ- 
щатя и вводъ во влад']&н1е насл^дниковъ^ а также передавъ л']&с- 
ную пристань АграФен* Пчелкиной, въ точности исполнилъ воз- 
ложенную на него, какъ на душеприказчика, обязанность, почему 
и не долженъ отвечать по предъявленному къ невгу исжу. Пра- 
вильность такого вывода Палаты, какъ установленнаго изъ раз- 
смотр-Ьнхя суш;ества д-Ьла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не 
можетъ подлежать пов'Ьрк'Ь Правительствующаго^Сенада въ кас- 
сащонновгь порядк'Ь, установивъ же этотъ выводъ^ ни въ че&гь не 
противоречащей 1084 ст. 1 ч. X т. и 24 и 25 ст. Уст. Гр. Суд., 
Палата совершенно правильно признала притязанея Д']&ева на по- 
лучеше 7в части пристани, будто бы жен'Ь его не переданной, и 
на взыскате съ Остроухова убытковъ за невыд^&лъ этой насл']^д- 
ственной части, не подлежащими удовлетворен1ю. Зат*мъ, по объ- 
яснешю просителя. Палата нарушила 456 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, 
что не разсмотрфла, представленнаго имъ удостов^ретя Городской 
Думы о принадлежности пристани къ разряду движимыхъ иму- 
ществъ. Но и это объяснеше на заслуживаетъ уважен1я, ибо со- 
держате указываемаго Д-Ьевымъ документа приведено въ р'Ьшенш 
Палаты, а следовательно Палата имела его въ виду при разсмо- 
треши дела-, излагать же въ решети подробную оценку каждаго 
изъ представленныхъ сторонами документовъ, судебный места, 
какъ уже нео/1^нократно было разъясняемо Правительствующимъ 
Сенатомъ, не обязаны. Далее проситель объясняетъ, что Палата, 
отказавъ ему въ допросе сведущихъ лю^дей для разъяснешя дей- 
ствительнаго значетя словъ „лесная пристань^^, которыя Палата 
приняла въ смысле места для склада леса безъ леснаго товара 
и продажи онаго, поступила въ нарушете 4Ш и 515 ст. Уст. Гр. 
Суд.', но и это возраженхе устраняется несколькими разъяснешями 
Сената (реш. 1867 г. №№ 17 и 123), что неисполненае обряда, 
установленнаго 499 и 515 ст. Уст. Гр. Суд., не составляетъ^без- 
условнаго повода къ отмене решетя и что даже въ случае прось- 
бы тяжущихся о поверке доказательствъ или о производстве экс- 
пертизы, судъ приступаетъ къ этому если самъ находитъ это 
нужнымъ для разъяснен1я спорны хъ обстоятельствъ дела; въ]^дан- 
номъ же случае Палата отказала въ допросе сведухцихъ людей 
потому имбнно, что допросъ этотъ къ разъяснешю дела служить 
не можетъ. Затемъ указаше Деева на то, что Палата допустила 
некоторыя ошибки въ изложен1и Фактической стороны дела к 
этимъ нарушила 1 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ 
уважешя какъ потому, что проситель въ жалобе своей не объяс- 
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няетъ^ ивгЬли ли допущенныя Палатою ошибки какое либо влхяше 
на постановлеше окончательнаго по настоящему д'Ьлу р^Ьшенхя^ 
такъ и потому, что, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., кассащонный 
судъ не входить въ пов*рку обстоятельствъ д'Ьла, установленныхъ 
посл^^днею судебною инстанц1ею. Наконецъ последнее указанте 
Д*ева на то, что Палата, въ нарушен1е бостязательнаго порядка 
процесса, опровергла ц-Ьну иска по своимъ соображешямъ, а не 
по доводамъ ответчика, опровергается рФшешемъ Палаты, въ ко- 
торомъ никакихъ, по предмету оценки иска, соображешй не со- 
держится. Посему ПравительствующШ Сенатъ определяет ъ: 
кассацюнную жалобу Д*ева, на основати 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл*дств1й. 

885. — 1872 года октября 19-го дня. По двумъ пропгетямъ: 1) по- 
в*реннаго опекунши малолетней дочери своей Мар1и Лазаревой, куп- 
чихи Антонины Лазаревой, присяжнаго пов^реннаго СергЬя 
Морошкина и 2) пов-Ьреннаго опекуна малол-Ьтнихъ Владим1ра Ти- 
хоциаго, Коллежскаго Регистратора Васил1я Ильинскаго, Надвор- 
наго Советника Алексия Попова, объ отм*н* р'Ьшен1я Харь- 
ковскаго Мироваго Съ-Ьзда. 

1) За воспослгьдовангемъ опредтьленгя суда объ утвероюдети завгь- 
щапгя къ исполненгЮу ни отъ дугиеприказчиковъ^ ни отъ наслтьдни- 
коеъ по оному невозможно требовать еще новаго постановленья 
суда^ утщюкшющаю ихъ права на приведете въ исполненге духов- 
ною завгьщангЯу и оно безъ всяиаго новаго постановленья суда под- 
леэютт исполненью душеприказчиками илщ за неимгьньемъ ихЪу 
самими наслгьдникамщ которые по сему имтьютъ право обратиться 
къ мировому судыь о снятьи мп/ръ охраненгя съ завтьщаннаго имъ 
имущества и объ отдачгь имъ онаго. 

й) Требованье только однимъ изъ наслгьдниковъ о выдача завть- 
вгьщанной ему части имущества мооюетъ подлежать удовлетворе- 
пьЮу буде завтщанье не принадлеоюитъ къ числу ттьхъ^ коихъ ис- 
полнеШе споряжено съ предварительными распоряженьями^ котю- 
рыя моьутъ быть сдтланы лишь душеприказчиками или всгьми 
наслгьдниками въ совокупности. 

2 Января 1869 г. умеръ въ Харьков* Штабсъ-Ротмистръ Ан- 
дрей Тихоцк1Й. Мировой Судья предписалъ Судебному Приставу 
принять м^ры охранешя и»1уп1;ества Тихоцкаго, которое, какъ при 
описи онаго оказалось, состоитъ: а) изъ веш,ей на суммгу 3,825 р. 
75 к., б) изъ денегъ и денежныхъ документовъ на сумму 475,606р. 
78*/^ к. и в) недвижимаго имущества на сумму 16,000 руб. Въ 
то же время сд']У[анъ вызовъ насл'Ьдниковъ Тихоцкаго. Зат-Ьмъ об- 
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наруашдось сущвствован1е трехъ^ другъ друга дополвяющихъ ду- 
ховныхъ 2ВзЪща.я1й Тихоцкаго и назначеше имъ душеприказчика- 
ми евоими Статскаго Советника ГордЬенко и Гвардш Поручика 
Мартынова. Вс^& три зав^щанк утверждены подлежащими судеб- 
ными жЪетамщ но Горд'Ёенко и Мартыновъ не нашли возможнывгь 
для себя приступить къ исполнешю двухъ главныхъ зав'Ьщангй и 
сложили съ себя званхе душеприказчиковъ. 17 Мая 1871 года опе^ 
куны малолгыпней купеческой дочери Марш Лазаревой^ купчиха 
Антонина Лазарева и Надворный Сов'Ьтникъ Якотовичъ^ ссылаясь 
на то, что по зав*щашямъ Тихоцкаго завещано Марш Лазаревой 
все то, что, за удержашемъ зав*щаннаго имъ другимъ лицамъ и 
м'Ьстамъ, останется, и что душеприказчики отказались отъ испол- 
нетя своей обязанности, просили Мироваго Судью о передач1^ имъ 
по описи при член* Сиротскаго Суда, согласно завЪщашямъ 
Тихоцкаго, находящагося въ в-Ьд-Ьн^и Мироваго Судьи им']Ьшя Ти- 
хоцкаго за удержашемъ изъ него денегъ и вещей, зяв'Ьщанныхъ, 
кромгЬ Марш Лвзаревой, другимъ лицамъ и м'Ьстамъ. 10 Сентября 
1871 года Надворный Сов*тникъ Поповъ по дотьренности опекуна 
лшлолттгтю Владгшгра Тихоцкаю^ Коллежскаго Регистратора 
Ильинскаго, обратился къ тому же Мировому Судь* съ просьбою, 
въ которой изъяснилъ, что по 1164 ст. т. X ч. 1, въ случа* не- 
явки насл*дниковъ въ полугодовой срокъ, им'Ьнхе должно посту- 
пить въ опекунское управленхе, и что доверителю его, Попова, 
для осуществлешя насл'Ьдственныхъ правъ къ означенному иму- 
ществу необходимо предъявить искъ въ Харько^скомъ Окруж- 
номъ Суд*, для чего нужно, чтобы имущество покоинаго 
Тихоцкаго им1^о за себя кого либо представителемъ, каковыми, за 
отказомъ душеприказчиковъ по зав1&щашю Тихоцкаго, въ насто- 
ящее время могутъ быть только опекуны^ а потому Поповъ про- 
силъ Судью постановить опред*лете о взятш имущества умер- 
шаго Тихоцкаго въ опекунское зав'Ьдываше согласно 1164 ст. т. X 
ч. 1. Принимая во внимаше, что полугодичный срокъ на вызовъ 
насл^дниконъ истекъ, что по 1164 ст. т. X ч. 1 въ случа* неявки 
насл^дниковъ въ этотъ срокъ, им*н1е поступаетъ въ опекунское 
управлеше, каковая м']Ьра, по разъяснешю Гражданскаго Касса- 
щоннаго Департамента 1869 г. а« 11, можетъ быть принята Ми- 
ровымъ Судьею, Судья 10 Сентября 1871 г. опредтьл'оль: отнестись 
въ Харьковскую Дворянскую Опеку о назначеши къ имуществу 
Тихоцкаго опекуна и о принят1и онаго въ свое зав'Ёдыван1е. По 
просьбть оюе опекуновъ Лазаревой^ принявъ во внимаше: 1) что. на 
основанш 1408 с^г. Уст. Гр. Суд. и р*шен1я Гражданскаго Кас- 
сацюннаго Департамента Правительствующаго Сената 1867 г. 
Х! 177 и 1869 г. ^^ 612, передача имущества, поступившаго въ 
охранеше суда, не можетъ быть совершена простывгь вручен1емъ 
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по описямъ, €езъ првдваритедьнаго судебнаго постановлбн1Я по 
подсудности*, 2) опекунами же не представлено таковаго поста- 
новлен1я Окружнаго Суда о передач* имъ имущества Тихоцкаго; 
3) что^ за отказойгь душеприказчиковъ отъ исполненхя зав^щащй Ти- 
хоцкаго, не имеется въ виду опред*лен1я подлежащаго судебнаго 
н^ета о предоставленш исполнен1я онаго кому либо другому согласно 
1084 ст. т. X ч. 1, и 4) что исполненхе зав'Ьщатй о выдач* т*мъ 
или другимъ лицамъ по зав*щашю не лежитъ на обязанности 
Мироваго Судьи, Мировой Судья (не видно когда) опредгьлгыь: 
въ просьб* опеку наагь Лазаревой отказать. 15 Октября 1871 г. 
поверенный опекунши малолетней Лазаревой, присяжный цое!*- 
репный Морршкинъ, подадъ Судь*, для представлешя въ Харъ- 
ковсшй Съ*здъ Мировыхъ Судей, жалобу на постановдеше его 
10 Сентября 1871 г. и въ тоже время просилъ пр1останови1гь ис* 
полнеше по сему постановлен1Ю. Судья 15 Октября постапотль: 
предписать Судебному Приставу пр1остановиться исполнёнхемъ 
цредписап1я его касательно передачи имущества Тихоцкаго въ 
Харьковскую Дворянскую Опеку. На это распоряжеше Судьи 
Поповъ, по доверенности опекуна малол*тняго Владимгра Тихоц- 
каго, подалъ въ Съездъ 21 Октября жалобу. 28 Октября поверен- 
ный опекунши малолетней Лазаревой, Морошкинъ, принесъ Съезду 
оюалобу на постановлеше Судьи объ отказе въ передаче опеку- 
намъ имущества, следу ющаго Лазаревой по завещашю Тихоцклго. 
Разсмотревъ дело, Харьковсшй Сыьздъ Мировыхъ Судей 30 Ок- 
тября 1о71 г. постановилъ: а) частное определен1е Судьи 10 Сен- 
тября отменить*, б) жалобу Попова оставить безъ уважентя-, в) 
жалобу Морошкина 28 Октября рассмотреть въ заседан1й Съезда 
15-го Ноября. 13-го Ноября Морошкинъ обратился въ Съездъ съ 
прошенгемъ, въ которомъ просилъ отсрочить разсмотрен1в жалобы 
его 28 Октября впредь до заявленхя имъ о назначеши заседан1я, такъ 
какъ для правил^наго разрешешя сей жалобы должно содейство- 
вать предпринимаемое имъ разъяснеше вопроса о возможности 
шш невозможности исходатайствовать признанхе со стороны Ок- 
руягааго Суда права доверительницы его, какъ опекунши Лазаре- 
вой, по приведен1И въ исполнен1е завещатй Тихоцкаго. 15 Нояб- 
ря 1871 г. Съездъ, отказавъ Морошкину, на основанти 75 ст. 
Уст. Гр. Суд., по просьбе его, объ отсрочке разбирательства его 
частной жалобы, постановилъ определен1е, коимъ и жалобу Мо- 

5ошкина на отказъ Мироваго Судьи, въ передаче опекунамъ 
'азаревой оставшагося после Тихоцкаго имущества, оставилъ безъ 
уважешя. Надворный Советникъ Поповъ. по доверенности опеку- 
на малолетняго Ьладимтра Тихоцкаго, Коллежскаго Регистратора 
Ильинскаго, проситъ Правителъствуюхщй Сенатъ отмптить опре- 
дшлеше Съгьада 30 Октября 1871 г., какъ постановленное съ на- 
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рушешемъ порядка судопроизводетла и неправильныкъ толнозаш- 
емъ ст. 1164 т. X ч. 1 и 664, 665, 745, 785, 1405 и 1406 ст. Уст, 
Гр. Суд, По мн*тю просителе, Съ^здъ нарушила Формы и обрядъ 
судопроизводства т*мъ: а) что примФнилъ къ настоящему д&ку.^ 
производящемуся въ охранительномъ порядк-б, статьи закона, оф* 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ вступлен1Ю третьихъ лицъ въ д-бло (664, 665 и 795 
ст. Уст. Гр. Суд.), и принялъ въ основаше подоженхе, противо- 
речащее основному порядку судопроизводства; что вс* заинтере- 
сованныя по д4лу лица суть участвующ1я въ дФл'Ь и не могутъ 
быть непричастными въ р-Ьшеши вопросовъ по оному; б) Съ'Ьздъ, 
при разр-Ьшенхи вопроса о срок* обжалованхя частнаго рпредйле- 
шя, не принялъ въ руководство 714 и 188 ст. Уст. Гр. Суд. и 
далъ неправильное толковаше 1406 ст. Уст. Гр. Суд ; в) Съ*здъ-> 
вопреки 1164 ст. т. X ч. 1, отм'&нилъ взятхе им^шя въ опеку. Л 
повпренный опекунши малолетней дочери своей Мар1и Лазаревой^ 
купчихи Антонины Лазаревой, присяжный пов'Ёренный Морошкьтъ 
просить Правительствующ1Й Сенатъ ошмп>нить постаноаленк Съп^з- 
да 15 Ноября 1871 года^ по нарушенгю 75 ст. Уст. Гражд. Суд..^ 
1084 ст. т. X ч. 1 и по несогласхю этого постановлешя Съезда 
съ 1401—1408 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше 75 ст. Уст. Гр. Суд. 
Морошкинъ абъясняетъ т*мъ, что Съ*здъ прим'Ьнилъ оную къ 
д'Ьлу, производящев1уся порядкомъ охранительнымъ; что Съ'Ьздъ 
не обсудилъ вопроса объ основательности ходатайства просителя 
касательно отсрочки разбирательства по жалоб^Ь его я отказалъ 
въ отерочк* исключительно по несоглас1Ю на то повЬреннагр Ште- 
рига, тогда какъ въ 75 ст. вовсе не упоминается о необходимо- 
сти соглас1я на отсрочку вс^хъ участвующихъ въ ц^ЬлЪ лицъ при 
представившемся крайнемъ случа'Ь, вызывающевгь требован1е от- 
срочки (р'Ьшеше. Правительствующаго Сената 1869 г^ № 660). 
Нарушеше 1084 ст. т. X ч. 1 Морошкинъ объясняетъ т-Ьмъ, что 
статья эта вовсе не требуетъ, чтобы душеприказчики и насл^^д- 
ники зав-Ьщателя, желающхе привести въ исполнете волю умер- 
шаго, исходатайствовали предварительно судебное постановлете, 
утверждающее ихъ право на исполнеше зав'Ьщашя. Разсужден1е 
Съ-Ьзда по сему предмету не основано ни на 1401 — 1408 ст. Уст. 
Гр. Суд .) ни на общемъ смысл'Ь законовъ (вр. прав, о зав^щ. 
1869 года ст. 16, 24, 28, 31, и 1060 и 1061 ст. т. X ч. 1), ни на 
р'Ьшеши Правительствующаго Сената 1869 г. ^^^ 612; наконецъ, 
Съ'Ьздъ снят1е охранительныхъ м-Ьръ см'Ьшалъ съ исполненхемъ 
зав'Ёщашя. 

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ- Прокурора^ Правитель- 
стеующгй Сенатъ находить^ что обсужденхю онаго подлежатъ двгь 
кассацгонныя жалобы: пов'Ьреннаго опекунши малол'Ьтней дочери 
своей, Марьи Лазаревой^ купчихи Антонины Лазаревой, присяж- 
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наго пов^реннаго Морошкина^ на опред']^ен1е Съ'&зда 15 Ноября^ 
и пов'Ьреняаго опекуна малол-Ьтняго оладимхра Тихоцкаго, Коллеж- 
скаго гегистратора Илышскаго, Надворнаго Сов-Ьтника Попова, 
на опред^лете Съезда 30. Октября 1871 юда. По опредтменгю 30 
Октября 1871 года Съ-Ьздъ отм*нилъ опред-йленхе Мироваго Судьи, 
соотоявшееея 10 Сентября о передач-Ь въ опекунское управленхе 
инущества умершаго Тихоццаго за неявкою въ 6-ти м']^сячвый, со 
дня вызова, сронъ насл^дников'ь;, а по опредтьленгю 15 Ноября 
1871 года оставилъ безъ уважешя ходатайство опекуновъ Марьи 
Лазаревой о снят1и м^ръ охранешя съ помянутаго имущества и 
о передач'^ имъ таковаго, за непредставлешемъ ими судебнаго по- 
становлен1я, угверждающаго права ихъ на приведенхе въ испол- 
неше духовнаго зав-Ьщанхн Тихоцкаго. По содержанш принесен- 
ныхъ на сш постановлешя Съ'Ьзда жалобъ представляются къ раз- 
1^шет}о оопроеы: во Ьось^ правильно ли Съ*здъ призналъ, . что 
опекуны. Лазаревой щж^жл право принести жалобу и принесли та- 
кбвую въ срокъ на опред'Ьлеше Мироваго Судьи о передач* им*- 
шя Тихоцкаго въ опекунское зав^дываше; и во 2'ХЪ^ можетъ ли 
Мировой Судья снять м'Ьры охраненгя съ имущества умерш1аго 
лица и выдать оное насл-Ьдникамъ по завЪщан1Ю, утвержденному 
къ исполненш, въ тФхъ случаяхъ, когда по зав'Ьщанш не назна* 
чено душеприказчиковъ, или хотя и назначено, но они отъ при- 
НЯТ1Я сего звашя отказались; а равно, можетъ ли Мировой Судья 
и въ какомъ случа* передать охраняемое имущество въ опекун- 
ское управлеше? По первому вопросу Съ-Ьздъ совершенно правиль- 
но призналъ, что опекуны Лазаревой им'Ьли право принести жа- 
лобу на постановленное Мировымъ Судьею, въ порядк* охрани- 
тельнаго судопроизводства, опред'Ьлен1е о взят1и им*н1я Тихоцкаго 
въ опеку, ибо Лазарева есть наследница по зав-Ьщатю Тихоцкаго 
и потому опредФлеше Судьи касалось ея интереса. Хотя же 
СъФздъ, въ соображешяхъ своихъ по сему предмету, и привелъ 
правила изъ устава Гражданскаго Судопр. касательно вступлешя 
въ д-бло третьихъ Лицъ, каковыя правила къ дФлу сему вовсе не 
прим']&нимы, такъ какъ настоящее д-Ьло производится въ порядк'Ё 
охранительнаго судопроизводства, но указанхе Съ-йзда на озна- 
ченный правила сд'Ёлано лишь въ подкр'Ьпленхе вывода Съ^юда 
о томъ, что Лазарева, какъ наследница по зав*щан1Ю Тихоцкаго, 
не можетъ быть лишена права жаловаться на определенхе Миро- 
ваго Судьи о ВЗЯТ1Я им'Ьн1я Тихоцкаго въ опеку по тому только, 
что опред^лете состоялось по просьбе другаго претендента на 
им*н1е Тихоцкаго. Равнымъ образомъ Съездь правильно прим*- 
нилъ къ вопросу о сроке принесен1я жалобы опекунами Лазаревой 
на помянутое постановлеше Судьи 1406 ст. Уст. Гр. Суд., а не 
188 и 714, ибо постановленхе Судьи, какъ выше сказано, состоя- 
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лось въ порядк']^ охранительнаго судопроизводства, по которовгу 
срокъ на принесен1е жалобъ установленъ въ сказанной 14Сю ст. 
Уст. Гр. Суд. Посему жалоба Надворнаго Советника Попова на 
нарушеше Оъ^здомъ, при постановленш опред'Ьлетя 30 Октября 
1871 г., Формъ и обрядовъ судопроизводства представляется неос- 
новательною. По второму вопросу Съ*здъ призналч^, что въ силу 

1064 ст. т. X ч. 1 духовный зав^^щашя исполняются или душе- 
приказчиками, или самими наследниками, согласно съ волею заве- 
щателя*, следовательно, въ случа*, когда душеприказчиковъ н^тъ, 
право исполнешя духовнаго завещашя безспорно переходить хъ 
наследникамъ по завещашю и, поэтому, для осуществлешя этого 
права наследники, по мнешю Съезда, обязаны выподнить те же 
условхя, какъ и душеприказчики. А какъ въ решенш Граждан- 
скаго Кассащоннаго Департамента Правительствуюш;аго Сената 
1869 года М 612 признано, что отъ душеприказчика, для снят1я 
меръ охранешя имущества и передачи таковаго въ его распоря- 
жеше, нужно требовать только судебнаго постановленхя, утверж- 
дающаго его право на приведете духовнаго завещашя въ испол- 
неше, то Съездъ призналъ, что и наследники по завещашю име- 
ютъ право просить о снят1и меръ охранешя съ имущества и о 
передаче имъ таковаго только по представлети ими судебнаю по- 
(УпгановлетЯу утверждающаго права иосъ на приведете вь итолпенге 
духовнаю завгьщапгя. Но таковое заключеше не можетъ быть приз- 
нано правильнымъ. Въ решенш Правительству ющаго Сената 
1869 г. № 612, хотя.» действительно, признано, что для снятая при- 
нятых.ъ Мировымъ Судьею меръ, охранешя имущества, достаточ- 
но, чтобы душеприказчикъ, согласно решешю Правительствую- 
щаго Сената 1867 г. >Г2 177, представилъ судебное постановлеше, 
утверждающее его право на приведете въ исполненхе духовнаго 
завещашя, но это решенхе Правительствующаго Сената состо- 
ялось въ отношеши душеприказчиковъ по духовнымъзавещашямъ, 
эа^^видтьтельствоваипымъ до устхтовленгя порядка^ изъясненнаго 
въ Высочайше утвержденныхъ 5 Апреля 1869 года временныхъ 
правидахъ о духовныхъ завещашяхъ. Какъ по правиламъ симъ 
(§§16 — 22) всякое духовное завещаше, по смерти завещателя, 
должно быть представлено въ сроки установленные въ ст. 1063, 

1065 и 1066 т. X ч. 1 для утверждеягя къ исполнешю въ Окруж- 
ный Судъ, то ясно.) что, за воспоследовашемъ опредедешя суда 
объ утверждеши завещан1я къ исполтпгю^ ни отъ душеприказ- 
чиковъ, ни отъ наследниковъ по оному невозможно требовать ехце 
новаго постановлен1я суда, утверждающаго ихъ права на приве- 
деше въ исполнен1е духовнаго завещашя, и что оно, безъ всякага 
новаго постановлен1я суда, подлежитъ исполнешю душеприказчи- 
ками или, за неимен1емъ ихъ, самими наследниками, которые, 
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посевсу, им*ютъ право обратиться къ Мировому Судь* р снятш 
м*ръ охранен1я съ зав'1&щаннаго имъ имущества и объ отдач'Ь имъ 
онаго. Но при этомъ^ однако, необходимо различать два случая^ 
въ коихъ распоряжен1я Мироваго Судьи должны быть существен- 
но различны одно отъ другаго. Когда по зав^щанш, по которому 
не назначено душеприказчика или таковой отказался отъ сего 
зван1я и, следовательно, зав^щаше г^сполняется самими тшслгьд- 
никамщ завещано одному или н^сколькимъ насл^дникамъ имуще- 
ство, такъ, что для исполненхя зав^щашя остается только распо- 
рядиться фактическою передачею имущества насл^дникамъ, то Ми- 
ровоЁ Судья, по поступленш къ нему требовашя одного или 
н^сколькихъ или вс^хъ насл^дниковъ по подобному, утвержден- 
ному Окружнымъ Судомъ къ исполнешю, зав^^щашю, обязанъ 
сд1^лать распоряжеше о снятхи.съ зав^щаннаго, на изъясненномъ 
основати, имущества принятой м']Ьры охранешя и выдать о^ое 
заявившимъ требовате насл^^дникамъ, каждому по принси)лежнО' 
стщ несмотря на то, заявили ли требоваше, вс* или н'Ькоторые, 
или даже одинъ изъ насл^^дниковъ, въ зав^щанш указанныхъ. 
Напротивъ же, если въ духовной, къ исполнешю утвержденной и 
исполняемой, за неим'Ёнгемъ душеприказчиковъ, самими наследни- 
ками, воля завещателя выражена такъ, что она въ отношеши 
передачи наследникамъ завещанныхъ имуществъ можетъ быть 
исполнена не иначе, какъ по предварительтюмд ттьхъ или другихъ 
распоряженгщ напримпуръ: по продаже имен1я, по обращети техъ 
или другихъ процентныхъ бумагъ въ деньги, по взыскаши дол- 
говъ съ должниковъ умершаго, — однимъ словомъ по предварит^ель- 
ной ликвидацги дгьлъ умершаю^ то очевидно, что въ подобномъ 
случае Судья не можетъ принять на себя всехъ сихъ распоряже- 
шй, какъ не относящихся до обязанности его по должности Миро- 
ваго Судьи и несовместныхъ съ оною. Въ этомъ случае, по точ- 
ному смыслу 1064 ст. т. X ч. 1, въ которой сказано, что духов- 
ныя завещашя исполняются или душеприказчиками или самими 
наследниками, согласно съ волею завещателя. Мировой Судья 
можетъ снять принятыя имъ меры охранешя и, для исполнешя во- 
ли завещателя, сдать охраненное имущество наследникамъ лишь 
тогда^ когда по завещанш назначенъ одинъ явившШся наслед- 
нивъ, или хотя два и более наследниковъ, но всгь они явятся къ 
Мировому Судье и заявятъ требоваше о передаче имъ имущества 
для приведен1я въ исполненхе воли завещателя. Если же, напро- 
тивъ, по подобному духовному завещашю, исполнеше' котораго соп- 
ряжено съ разными распоряжешями по предмету ликвидапди делъ 
умершаго^ нетъ душеприказчика и назначено несколько наслед- 
никовъ, но изъ нихъ явились къ Мировому Судье съ требован1емъ 
о передаче имъ завещаннаго имущества лишь некоторые или одинъ ^ 
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а не всгь^ то въ этомъ случа*, йакъ въ таковомъ, въ которомъ 
н*тъ ни душеприказчика, ни всЬхъ насд-Ьдииконъ, которые въ 
совокупности^ по 1034 ст. т. X ч. 1, зам-Ьняютъ душеприказчика, 
Мировой Судья не можетъ снять м'Ьры охранентя имущества 
и выдать оное одному или н'Ьсколькимъ явившимся изъ числа 
назначенныхъ по зав^щанш наслЬдниковъ, такъ какъ одинъ 
или несколько насл'Ьдниковъ не соединяютъ въ себ'Ь т*хъ правъ, 
относительно исполнешя зав'Ьш;ан1я, кои по 1084 ст. т. X ч. 1. 
принадлежать лишь всгьмь насл'Ьдникамъ въ совокупности. Подоб- 
ный случай совершенно тождес^венъ съ т'Ьмъ, въ которомъ оста- 
лось имущество поел* умершаго лица безъ завгьщангя^ и наслгьд- 
ники по закону, по истечеши 6-ти м'Ьсячнаго поел* вызова ихъ 
срока, не явились^ ибо въ томъ и другомъ изъ сихъ двухъ слу- 
чаевъ Мировой Судья одинаково не им*етъ возможности ни снять 
Л1'&ры охранешя имущества, ни выдать оное насл*дникамъ. Какъ 
въ подогаомъ случа* Мировой Судья обязанъ поступать, о томъ, 
хотя въ ст. 1401 — 1408 Уст. Гр. Суд. и не содержится прямаго 
указашя, но принимая во вниманхе: а) что принятый Мировымъ 
Судьею м*ры охранешя имушества умершаго лица не могутъ 
продолжаться неопределенное время, б) что продолжительное ох- 
ранеше со стороны Мироваго Судьи можетъ быть соединено съ 
затрудненхями для Судьи и вредно отразиться на охраненномъ 
им^нхи, когда, наприм-Ьръ, между охраненнымъ имуществомъ 
находятся предметы тленные, срочные долговые документы, 
для коихъ истекаетъ земская давность и т. п., и, наконецъ, 
в) что на подобные случаи въ 1164 ст. т. X ч. 1 указана мФра 
сохранешя имущества, которая, по руководству 9 ст. Уст. Гр. 
Суд., должна быть применена и къ настоящему случаю, необходи- 
мо придти къ заключен1Ю, что если поел* умершаго лица: а) лит 
не оказалось духовнаго зав*щатя и наследники, по сделанному 
вызову, по истечеши установленнаго 6-ти м*сячнаго срока, не 
явились и не представили судебнаго постановлен1я, признающаго 
ихъ наследственный права, или б) хотя и осталось духовное за- 
вещайте и таковое утверждено Окружнымъ Судозиъ къ исполненш, 
но въ завещаши душеприказчика не назначено или назначенный 
душеприказчикъ отказался отъ сего звашя, а между темъ, съ од- 
ной стороны, завещательный распоряженхя такого рода, что при- 
веденхе ихъ въ исполнен1е заключается не въ одной передаче за- 
вещаннаго имущества тому или другому наследнику, но требуетъ 
какихъ либо, какъ выше сказано, предварительныхъ действШ со 
стороны исполнителя завещашя, а съ другой, изъ числа наслед- 
никовъ по подобному завещан1ю заявили Мировом^ Судье требо- 
ваше о выдаче завещаннаго имущества не все, а лишь одинъ 
или только некоторые изъ наследниковъ, въ завещаши указан- 
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ныхъ^ то въ обоихъ'сихъ сдучаахъ Мировой Судья, коимъ иму- 
щество охранено, обязапъ, применяясь къ 1164 ст. т. X ч. 1, со- 
обпщть подлежащему опекунскому учреждетю о взятш имущества 
въ свое зав*дыван1е и, затФмъ, передать охраненное имъ имуще- 
ство назначенному помянутымъ учрежденхямъ опекуну, который 
и долженъ какъ и въ исполнеши воли завещателя, такъ и въ за- 
ведыванш имуществомъ, о коемъ не осталось никакого зав^ща- 
Н1я, поступать по закону. Применяя къ настоящему делу сш об- 
пця соображешя о порядке охранешя имущества Мировыми Судь- 
ями и СНЯТ1Я принятыхъ ими меръ охранешя и передачи имущества 
наследникамъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что оба об- 
жалованныя постановленгя Харьковскаго Съезда Мировыхъ Судей 
не соответствуютъ сказаннымъ соображенхямъ. Такъ: постановле- 
шемъ 30 Октября Съездъ отменилъ распоряжете Судьи о пере- 
даче охраненнаго имъ имущества Тихоцкаго, по миновати 6-ти 
месячнаго срока, въ опекунское управлеше потому только, что 
1164 ст. т. X ч. 1 помещена въ числе узаконешй о порядке на- 
следовашя въ имуществахъ выморочныхъ и не относится къ иму- 
ществамъ завещаннымъ частнымъ лицамъ, находящимся на лицо 
и заявившимъ свои права на имущество, — тогда какъ одно то об- 
стоятельство, что после умершаго Тихоцкаго осталось духовное 
завещаше, которое утверждено Окружнымъ Судомъ къ исполне- 
Н1Ю, и что наследники по сев1у завещашю заявили свои права 
по оному у Мироваго Судьи, ссшю по себгь^ по вышеизложеннымъ 
соображен1ямъ, еще не можетъ вести къ заключенхю о неправиль- 
ности распоряженхя Мироваго Судьи касательно передачи охра- 
неннаго имъ имущества Тихоцкаго въ опекунское заведыванге, 
и дам заключеюя о семъ необходимо обсудить, какого рода заве- 
щател1^ныя распоряжешя Тихоцкаго, т. е. могутъ ли они быть 
приведены въ исполнеше простою передачею завещаннаго иму- 
щества определеннымъ по завещатю наследникамъ, или же тре- 
буются для сего как1я либо предварительный действхя, которыя не 
могутъ быть возложены на Мироваго Судью, и въ семъ послед- 
немъ случае, явились ли все наследники или же одинъ или только 
некоторые. Соображеше же Съезда, что 1164 ст. т. X ч. 1 не 
применима къ делу сему, потому что она относится къ числу уза- 
конешй о порядке наследовашя въ имуществахъ выморочныхъ, 
неосновательно, ибо взятге имущества умершаго лица въ опеку 
принадлежитъ также къ числу меръ охранешя, какъ сказано въ 
самой статье сей, и мера С1я не отменена съ издашемъ правилъ 
охранительнаго судопроизводства и можетъ быть принимаема ми- 
ровыми судьями, какъ признано Правительствующимъ Сенатомъ 
въ решеши 1869 года № 15. Постановление же Съезда 15 Ноября 
не соответствуетъ вышеизложеннымъ общимъ соображешямъ о по- 
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рядк* охраненгя имущества мировыми судьямр въ томъ отношенш^ 
что Съфздъ отказалъ въ ходатайств* опекуновъ Лазаревой о снятш 
м'Ьръ охранешя съ зав'Ьщаннаго сей последней Тихоцкимъ иму- 
щества на томъ основан1и, во 1-хъ, что они не исходатайствова- 
ли постановлешя Окружнаго Суда о признанш за ними, въ каче- 
ств* опекуновъ наследницы по зав^щаюю Тихоцкаго, Марьи Ла- 
заревой, права на исполнен1е духовныхъ зав*щашй Тихоцкаго 
и во 2-хъ, что они просили лишь о завещанной имъ части охра- 
неннаго Мировымъ Судьею имущества, тогда какъ ни то, ни 
другое изъ сихъ основанШ недостаточно, ибо вышеозначеннаго 
въ опред^ленш Съезда постановлешя суд?^, за состоявшимся 
утвержден1емъ духовныхъ зав*щан1Й къ исполненгю^ вовсе не тре- 
буется, по Высочайше утвержденнымъ 5 Апреля 1869 года 
временнымъ правиламъ'о духовныхъ завещашяхъ, и духовныя 
зав*щан1я, по воспоследованш утвержден1я оныхъ Окружнымъ 
Судомъ къ исполненхю, должны быть исполняемы, согласно 1084 
ст. т. X ч. 1, или душеприказчиками, или самими наследниками 
по воле завещателя, безъ всякаго новаго постановления суда-, а 
требован1е лишь однимъ и;,ъ наследниковъ о выдаче ему части 
имущества, само по себе, по вышеизложеннымъ соображ1ен1ямъ, 
не можетъ служить препятстваемъ къ удовлетворен1ю подобнаго 
требовашя, буде завещан1е не принадлежитъ къ числу техъ, коихъ 
исполненхе сопряжено съ предварительными распоряжешями, ко- 
торый могутъ быть сделаны лишь душеприказчикомъ или всеми 
наследниками въ совокупности. По симъ соображешямъ, находя, 
что постановлешями Харьковскаго Съезда Мировыхъ Судей 30 
Октября и 15 Ноября 1871 г. нарушенъ смыслъ 1084, 1164 ст. 
т. X ч. 1 и Высочайше утвержденныхъ 5 Апреля 1869 г. вре- 
менныхъ правилъ о духовныхъ завещангяхъ, ПравительствующШ 
Сенатъ определяет ъ: постановлен1я сш отменить и дело пе- 
редать на разсмотреше Валковскаго Съезда ЛХировыхъ Судей. 

1000. — 1872 ГОДА ноября 15-го дня. По прошешю Коллежскаго 
Советника Михаила Сербова объ отдене решешя Одесской Судебной 
Палаты. 

Дугиеприказчикъ есщь только исполнитель воли завтьщателя^ а 
не собст^венникъ имущества^ ввтьреннаго завгьщателемъ въ его завть- 
дыванге. Собственниками этого имущества являются наслгьдники 
зтгьщателя^ которымъ поэтому принадлежитъ право требовать 
отъ^ душеприказчика отчета въ точномъ исполненги имъ воли за- 
вп}щателя. 

Купецъ Иванъ Сербовъ духовнымъ завещанхемъ, по смерти его 
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засвид*тедъствованнымъ 9 Декабря 1865 г. Вессарабскимъ Обдаст- 
нымъ Гражданскимъ Судомъ, благопраобр'Ьтенное недвижимое им*те 
свое зав*щалъ въ собственность единственнымъ своимъ насл*дни- 
камъ^ пятерымъ сыновьямъ п дочери Анн*. Зат'Ьмъ въ пункт* седь- 
момъзав'Ьщашя сказано: „движимое имущество, состоящее изъ на- 
дичныхъ денегъ, рогатаго скота, овецъ, д-Ьса въ с. Казанештахъ и 
части посесс1и съ л*сомъ въ с. Васаенахъ, оставляю въ полное 
распоряжеше сына моего Михаила, котораго назначаю безотчет- 
нымъ душеприказчикомъ, съ правомъ подучешя платежей съ мо- 
ихъ должниковъ. Изъ наличныхъ денегъ ы изъ выручаёмыхъ изъ 
вышеупомянутаго движимаго имущества поручаю сьшу Михаилу 
выдать единовременно жен* Агриппин* 1,500 р., дочери Анн* при 
выход* ея замужъ 1,000 р. и на гердеробъ 1,000 р., дочери Елен* 
Стояновой 500 р., и употребить на мое погребете, поминовеше и 
постройки мостовъ столько, сколько онъ найдетъ нужнымъ. Ему 
же вм*няется въ обязанность озаботиться о воспитанш мадол*т- 
нихъ Степана и Алекс*я, употребляя на это доходы съ назначен- 
ныхъ имъ частей вотчины Скиносы, а также им*ть попечеше о 
дочери моей Анн* до выхода ея въ замужество; такъ какъ въ дви- 
жимое имущество вошли капиталы 1,000 р., принаддежащ1е жен* 
сына Николая, и 4,100 руб. — жен* сына Михаила, Марь*, то он* 
могутъ получить свои капиталы тогда, какъ душеприказчикъ уп- 
латитъ посесс10нныя 71;еньги^^. Анна Сербова^ вышедшая замуоюъ за 
Коллежскаго регистратора Храптгевскаго^ достигнувъ совершенно- 
д*т1я, предъявила 9 1н?ля 1870 г. въ Кишиневскомъ Окружномъ 
Суд* искъ къ Михаилу Сербову. Въ поданномъ по сему предмету 
прошеши, пов*ренный Храптхевсшй исковое требоваше своей до- 
в*рительницы опред*лилъ сл*дующимъ образомъ: „Такъ какъ 
седъмымъ пунктомъ зав*щашя все движимое имущество, за исключе- 
шемъ изъ него отказовъ и расходовъ, назначенныхъ въ самомъ зав*- 
щаши, должно еще простираться на значительную су]>1му, которая 
никому не зав*щана, а должна поступить ко вс*мъ насл*дникамъ, 
то прошу обязать отв*тчика объ остатк* движимаго имущества 
и о произведенныхъ имъ отказахъ и расходахъ представить уста- 
новленный закономъ отчетъ въ исполнительномъ порядк* судо- 
производства^^. Возражешя отв*тчика противъ этого требовашя 
сводились къ тому, что двиягимое имущество отца его вовсе не оста- 
лось безъ зав*щателъныхъ распоряженШ, ибо зав*щатель ясно и 
точно выразилъ волю свою относительно своего имущества, оста- 
вивъ оное въ полное его, отв*тчика, распоряжеше, и что посему 
Анна Храпт1евская, получивъ назначенную ей изъ движимаго 
им*шя отца сумму, на остальное движимое имущество никакого 
права не им*етъ, такъ какъ таковымъ зав*щатель вполн* распо- 
рядился въ своемъ зав*щан1и. Одесская Судебная Палата^ раз- 
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смотр'Ьвъ этотъ споръ и принявъ въ руководство р-Ьшенхя Граж- 
данскаго Кассащоннаго Департамента 1868 т. К« 78 и 1870 г. 
№ 917, нашла, что движимое имущество, значащееся въ зав*ща- 
ти Ивана Сербова, не можетъ считаться отданнымъ въ собствен- 
ность Михаила Сербова, что безотчетныхъ душеприказчиковъ, по 
закону, быть не можетъ, что посему Михаилъ Сербовъ обязанъ 
представить насл^дникамъ по закону, поел* Ивана Сербова остав- 
шимся, по требованш ихъ, отчетъ въ этомъ имуществе, а пото- 
му опредФлилъ: признать за Храпт1евскою право требовать отъ 
Михаила Сербова, на основаши ст. 896 Уст. Гр. Суд., въ поряд- 
ке исполнительнаго производства, отчетъ въ распоряжеши иму- 
ществомъ, значущимся въ седьмомъ пункт'Ь зав^щатя отца тя- 
жущихся. Въ принесенной на это р-Ьшеше кассщгонной жалобгь^ 
Коллежск1Й Сов*тникъ Михаилъ Сербовъ объясняетъ, что въ ду- 
ховномъ зав']&щати Ивана Сербова воля его выражена вполне 
ясно, и какъ недвижимое, такъ и движимое имущество, посл-Ь него 
оставшееся, получило определенное назначеше: первое — разпре- 
д-Ьлено между детьми зав-Ьщателя, а изъ втораго— указаны доли, 
подлежавш1я къ выдач']^ разнымъ лицамъ. Въ этомъ отношеваи 
воля зав-Ьщателя съ точностью исполнена, а зат-Ьмъ Анна Храп- 
тхевская, получивъ то, что ей было назначено, не им'Ьетъ права 
требовать отъ просителя отчета въ томъ, что имъ въ отношеши ея 
было исполнено. Палата же, обязавъ просителя отчетностью предъ 
Анною Храптхевскою въ такихъ статьяхъ по седьмому пункту за- 
вйщатя, до которыхъ она не им*етъ никакого отношенхя, нарушила 
т*мъ, по мн-Ьтю Михаила Сербова, ст. 1084 т. X ч. 1 и 339, 54 
и 366 Уст. Гр. Суд. и неправильно применила къ д-Ьлу приведен- 
ныя Судебного Палатою р*шешя Правительствующаго Сената. 
По симъ основашямъ. Сербовъ проситъ объ отм^нФ р'Ьшешя Одес- 
ской Судебной Палаты. 

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Праеи- 
тельствующгй Сенатъ находить^ что Михаилъ Сербовъ главнымъ 
доводомъ къ отм'Ьн* р*шешя Одесской Судебной Палаты по на- 
стоящему д'Ьлу приводитъ нарушеше ею ст. 1084 т. X ч. 1. 
Проситель объйсняетъ, что насл-Ьдиики им-Ьготъ право требовать 
отчета отъ душеприказчика по распоряжешю порученнымъ ему 
зав'Ьщателемъ имуществомъ въ томъ только случа*, когда иму- 
щество это отказывается въ безусловное распоряжеше душепри- 
казчика-, если же завещатель указалъ ц^ль, съ которою онъ пе- 
редаетъ изв-Ьстное имущество въ распоряжеше душеприказчика и 
гранищэ!, въ какихъ оно должно быть произведено, то, въ такомъ 
случа*, можетъ возникать лишь вопросъ о томъ, исполнилъ ли душе- 
приказчикъ возложенныя на него обязанности. А такъ какъ въ на- 
стоящемъ случа* Храпт1евская и не доказывала, чтобы отвЬтчикъ 
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не въ точности исполнилъ волю завещателя, то посему Судебная 
Палата и не им-^^а, по мн-ёнш просителя, основашя возлагать на 
него ответственности предъ Храптаевскою. Решен1емъ Судебной 
Палаты признано, что, по смыслу духовнаго завещашя Ивана 
Сербова, движимое имущество, после завещателя оставшееся, 
отдано было не въ собственность Михаилу Сербову, а лишь для 
известнаго употреблен1я онаго въ качестве душеприказчика, и 
что поэтому онъ не можетъ быть освобожденъ отъ обязанности 
представить наследникамъ по закону отчетъ въ порученномъ въ 
его распоряжение имуществе. Такое заключеше Судебной Палаты 
не противоречитъ смыслу ст. 1084 т. X ч. 1, по разъяснешю 
этого закона въ решешяхъ Правительствующаго Сената, поме- 
щенныхъ въ Сборнике 1868 г. № 78 и 1870 г. № 917. Душепри- 
казчикъ есть только исполнитель воли завещателя и ни въ ка- 
номъ случае не можетъ быть признанъ собственникомъ имущества, 
ввереннаго завещателемъ въ его заведываше. Собственниками 
же оставшагося после умершаго лица имущества со дня смерти 
вотчинника (ст. 1222 и 12М т. X ч. 1) являются его наследники 
по закону или по завещашю. Следовательно, когда имуществен- 
ные интересы законныхъ наслениковъ завещателя зависятъ отъ 
действШ душеприказчика по исполнен1Ю возложеннаго на него 
поручешя, то, въ такомъ случае, отъ нихъ не^ можетъ быть от- 
нято право требовать отъ душеприказчика отчета въ точномъ 
нсполнети имъ воли завещателя. Такого именно отчета и требо- 
вала Храпт1евская, утверждая, что и за употреблен1емъ остав- 
шейся после Ивана Сербова движимости на указанные въ заве- 
щаши его предметы осталась еще значительная часть таковой, 
подлежащая разделу между законными наследниками Ивана Сер- 
бова, въ томъ числе и Храптхевскою, и въ подтверждеше сего 
требоватя истица просила Судъ истребовать отъ Михаила Сер- 
бова отчетъ въ управлен1и имъ ввереннымъ его заведыван1ю иму- 
ществомъ. Въ виду сего. Судебная Палата не имела основашя ос- 
вобождать душеприказчика отъ отчетности предъ лицомъ, заинте- 
ресованнымъ въ томъ, чтобы оставшееся после завещателя имуще- 
ство было употреблено согласно сделанному завещателемъ назна- 
чешю. Другимъ поводомъ къ отмене Михаилъ Сербовъ указываетъ 
на нарушите Судебного Палатою ст. 54 и 366 Уст. Гр. Суд. Онъ 
объясняетъ, что Храпт1евская, требуя отъ него отчета въ распо- 
ряжеши движимостью отца ихъ, не доказала, чтобы, за приведете 
ответчикомъ въ исполнен1е воли завещателя, осталось каке либо 
имущество и чтобы проситель воспользовался имъ въ свою соб- 
ственную пользу. Но Храпт1евская, предъявляя настоящШ искъ, 
не требовала какой либо определенной части наследства или взы- 
скан1я съ Михаила Сербова какой либо определенной суммы: она 
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просила только обязать Сербова представить отчетъ по управле- 
шю вв'Ьреннымъ ему для изв'Ьстнаго употреблен1я имуществомъ. 
По содержашю такого исковаго требовашя^ Судебная Палата не 
им-Ьла повода возбуждать въ настоящее время вопроса о томъ, 
д'бйствительно ли осталось^ за сд^^ланными Михаиломъ Сербовымъ 

?аспоряжен1ями, какое либо имущество, принадлежавшее Ивану 
!ербову, или требовать отъ истицы доказательствъ растраты она- 
го, ибо возбуждете, а следовательно, и разр-Ьшенхе этихъ вопро- 
совъ могло быть только посл'Ьдств1емъ приведешя въ изв-Ьстность 
того, какое имущество завещателя поступило въ распоряжеше 
душеприказчика и какое послФднимъ сделано изъ онаго употреб- 
леше, а эти обстоятельства могли быть разъяснены, по объясне- 
шю истицы, лишь по представленхю Сербовымъ отчета. Изъ это- 
го видно, что обсужденхю Судебной Палаты подлежалъ лишь воп- 
росъ о прав* Храпт1евской на получете отъ Сербова отчета въ 
распоряжеши имуществомъ, ввереннымъ ему какъ душеприказчику. 
Иризнавъ же за Храптхевскою это право. Судебная Палата по- 
ступила согласно съ правиломъ въ ст. 896 Уст. Гр. Суд. указан- 
нымъ, предоставивъ Храптхевской истребовать отъ Михаила Сер- 
бова упомянутые отчеты въ порядке исполнительнаго производства. 
Вследствхе сего, не усматривая въ решети Одесской Судебной 
Палаты нарушен1я указанныхъ въ кассащонной жалобе законовъ, 
ПравительствующШ Сенатъ определяет ъ: жалобу эту, на ос- 
новай1и ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ 

119. — 1873 ГОДА января 25-го дня. По прошетю повереннаго 
почетной гражданки Ольги Никитиной, присяжнаго повереннаго 
Николая Фролова, объ отмене решен1я Саратовской Судебной 
Палаты. 

Душепргтаачикъ^ причинившгй ироизвольнымъ^ несогласнымъ съ 
волею завгьщателя^ распоряженгемЪу убышокъ наслгьднипу^ обязаиъ 
возмгьстить этотъ убытокь; причемъ къ такому душеприказчику 
за произвольное удержаиге завгьщанныхъ наслгьднику денегъ можешь 
быть примгьпена^ какъ къ недобросовтьстному влатьльцу^ ст. 641 
т. X ч. 1 о взыскапги процентовъ и трехпроцентной неустойки. 

Саратовск1Й почетный гражданинъ ведоръ Шапошниковъ соста- 
вилъ 12 1юля 1858 года духовное завещате, въ 4-мъ пункте ко- 
тораго сделалъ следующая распоряжен1я: назначилъ дочь свою 
Ольгу ведорову Никитину, попечительницею всего остающагося 
после смерти его капитала, какъ наличнаго, такъ равно и въ дол- 
гу по актамъ за разными лицами состоявшаго; изъ этого капи- 
тала отказалъ внучатамъ своимъ, детямъ дочери его Александры 
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ведоровой Поповой^ дяя раздала между ними по равной части 
5,000 руб. серебромъ, съ т*мъ, чтобы они были внесены на ихъ 
общее имя въ кредитное установденхе, и по достижеши каждымъ 
совершеннол^т1я были выданы съ процентами; въ конц:]^ же зав'Ь- 
щашя присовокупилъ, чтобы капиталъ ихъ никому ни ввФрять и 
хранить въ ц']^лости безъ утраты. Зав^щанхе это утверждено 
Саратовскою Гражданскою Палатою 21 Мая 1859 года и выдано 
Никитиной 27-го Апр'Ьля 1860 года. Въ Ма* м*сяц* того же го- 
да Никитина обратилась въ СаратовскШ Сиротскхй Судъ съ про- 
шешемъ, въ которомъ, объясняя, что капиталъ Шапошникова 
остался большею частью въ долгахъ^что, д'Ьлая объ этомъ капитал'Ь 
зав^Ьщательное распоряжеше^ онъ не предвид^лъ возможности умень- 
шешя процентовъ на вклады^ обрап1;ающ1еся въ кредитныхъ установ- 
лен1яхъ*^ что для насл^^дниковъ его, малол'Ьтнихъ Поповыхъ, будетъ 
выгоднее отдавать зав^&ш;анный имъ капиталъ въ частныя руки, 
подъ верный залогъ, и представляя заемное письмо, выданное Ша- 
пошникову отъ имени купца Семена Дмитрхева Парусинова 18 
1юня 1859 года въ 5,000 руб., просила принять это обязатель- 
ство, по наступленш срока получить значуп1;1яся въ ономъ деньги 
съ Парусинова и употребить ихъ на законномъ основаши. Но 
СиротскШ Судъ, по опред*лешю 26 Мая 1860 года, находя прось- 
бу Никитиной несообразною съ волею зав'Ъгцателя Шапошникова, 
возвратилъ ей заемное письмо Парусинова для должнаго съ ея 
стороны исполнения зав1^щательнаго распоряжешя. 15 1юля 1860 
года Ольга Никитина передала капиталъ въ 5,000 рублей матери 
внучатъ Шапошникова, Александре Поповой, какъ щ)иродной 
опекунше, потому что кредитныя мЬста прекратили прхемъ де- 
негъ изъ приращешя процентовъ, и исполнеше воли зав*ш;ателя 
представлялось невозможнымъ, а Попова, принявъ деньги, обяза- 
лась обращать и приращать ихъ для выгодъ д']Ьтей, обезпечивая 
деньги вс^мъ своимъ достояшемъ, о чемъ и сд'Ьлали он* надпись 
на зав*щати Шапошникова, явленную у кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ Са- 
ратовской Гпажданской Палаты 1-го Августа 1860 года» Въ Сен- 
тябре 1870 года, жена аптекарскаго помош;ника Варвара Кошка- 
рева^ урожденная Попова^ предъявила искъ объ исшребовант отъ 
Никитиной св*д*тй о томъ, внесены ли ею въ кредитное уста- 
новлеше на общее имя Поповыхъ завещанные Шапошниковым^ь 
5,000 рублей, и если не внесены, а отданы ею въ частныя руки, 
то истребовать эти деньги, по крайней мере причитающуюся ей, 
Кошкаревой, часть 1,000 рублей съ законными процентами, отъ 
Никитиной, обезпечивъ искъ на законномъ основан1и недвижи- 
мымъ ея имен1емъ*, Никитиной же предоставить право искать день- 
ги эти съ техъ лицъ, кому ею отданы. Разсмотревъ возникшее 
по сему иску дело. Саратовская Судебная Палата изъ смысла за- 
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в'^^щашя Шапошникова вывела^ что Никитина была &%ъ назна- 
чена душеприказчицей. Посему, разсматривая дМствгя ея въ 
отношеши къ завещанному малол*тнимъ Поповь1мъ капиталу 
какъ дМств1я душеприказчицы и прим'&няя къ нимъ1084 и 1029 ст. 
1 ч. X т. и соображешя, издоженныя въ решетяхъ Гражданскаго 
Кассапдоннаго Департамента Правитедьствующаго Сената 1868 
года Хо№. 78 и 87, 1869 г. № 319 и 1870 г. 'Ке 917 о п^ед'Ьлахъ 
Ефава душеприказчиковъ въ распоряженш зав'1&щаннымъ им'&темъ, 
Палата признала, что, отдавъ завфш;анныя малол^тнимь Попо- 
вымъ деньги матери сихъ посл'Ьднихъ, Никитина поступила произ- 
вольно съ нарущешемъ воли зав']&ш;ателя Шапошникова, требо- 
вавшаго внесешя этихъ денегъ въ кредитное учреждеше и запре- 
тившаго кому либо вверять завеш;аннный капиталь. Отсюда само 
собою возникаетъ ея отв'Ьтственность зд. произвольныя д']&йств1я« 
Эта отв'Ьтственность т-Ьмъ обязательнее, что а) она произвела 
допуп1;енное ею, несмотря на запрещеше Сиротскаго Суда, и б) 
капиталъ отдала матери малолетнихъ, удаленной отъ попечитель- 
ства самимъ зав']&щателемъ безъ всякаго обезпечешя, ибо явлен^ 
пая въ Гражданской Палате надпись на зав^ш;анш, о принятш 
Поповою отъ Никитиной денегъ, не можетъ считаться законнымъ 
обезпечен1емъ, какъ не соответствующая требуемымъ закономъ 
услов1ямъ обезпеченнаго обязательства. Такимъ образомъ, несом- 
н'Ьнно, что Никитина своимъ произвольнымъ распоряжешемъ при- 
чинила уш;ербъ интересамъ малол'Ьтнихъ насл-Ьдииковь Шапош- 
никова, и,въ силу 684 ст. 1 ч. X т., повинна исправить упущеще 
согласно принятой на себя обязанности. На основанш этихъ со- 
ображешй и по прим*ненш 641 ст. 1 ч. X т., для исправлешя 
своихъ произвольныхъ д'Ьйств1Й и для точнаго исполнешя воли за- 
в-Ьп^ателя, Никитина^ какъ душеприказчица • его, обязана была 
внести въ кредитное учреждеше причитаюп1;1еся на долю Кошка- 
ревой 1,000 рублей съ процентами со дня принят1я зав^щагая къ 
исполнешю, т. е. съ 28 Апреля 1860 года по день исполнешя. 
Что касается до объяснен1Й пов*реннаго Никитиной, присяжнаго по- 
в*реннаго Фролова, о томъ, что мать Поповыхъ была пркродною 
опекуншей малол*тнихъ д*тей своихъ и, следовательно, ей при- 
надлежало право попечешя о капитал*, и что Никитина не мог- 
ла буквально исполнить волю зав*п];ателя по закрытш кредитныхъ 
учреждешй^) то объяснешя эти не им1&ютъ никакого значешя: по 
первому обстоятельству— потому, что а) завещатель деньги пору- 
чилъ не Поповой, а Никитиной, и б) СиротскШ Судъ отказалъ въ 
утверждеюи отца и матери Поповыхъ опекунами^ по второму об- 
стоятельству: а) д*ло показываете, что сама Никитина просила 
разр1&шен1я Сиротскаго Суда о передач* зав-Ьщаннаго капитала 
матери малол*тнихъ не потому, что были закрыты кредитный уч- 
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реждешя, а потому, что были уменьшены проценты на вклады въ 
приказ* общественнаго призр-Ьтя, и б) пр1емъ вкладовъ въ кре- 
дитный учрежден1я никогда не прекраш;ался, если же въ Саратов* 
въ теченхе н*котораго времени не было пргема вкладовъ, то это 
не доказываетъ права Никитиной на самовольное рлспэряжеше 
капиталомъ, ибо въ то время принимались вклады въ Коммерче- 
скомъ Банк*, куда Никитина и могла внести капиталъ.#На осно- 
ванш этихъ соображенШ и руководствуясь 868 ст. Уст. Гр. Суд., 
Судебная Палата опредгьлила: ходатайство попечителя Варвары 
Кошкаревой, мужа ея Николая Гаврилова Кошкарева, объ обязанди 
душеприказчицу почетнаго гражданина 0едораШапошникова,Ольгу 
ведорову Никитину, внести въ кредитное учреждеше завещанный 
Шапошниковымъ въ пользу ея, Кошкаревой, капиталъ въ 1,0(Х) 
рублей для выдачи ей по достиженаи совершеннол*т1я согласно 
вол* завещателя, признать заслуживаюпщмъ уважен1я и взыскать 
съ Ольги Никитиной для вышеуказаннаго въ зав*щанш назначе- 
шя 1,000 рублей съ процентами со дня выдачи Ольг* Никитиной 
Гражданскою Палатой зав*щан1я къ исполненш, т. е. 28 Апр*ля 
1860 г. съ т*мъ, чтобы количество процентовъ было опред*лено 
въ порядк* исполнительнаго производства*, судебный за вед*ше 
д*ла издержки въ об*ихъ инстанщяхъ возложить на Ольгу Ники- 
тину и довзыскать судебныя пошлины. Повгьренный Никитиной^ 
присяжный пов*ренный Фроловъ, просить ооъ отмгьнть ртьаепгя 
Судебной Палаты по нарушенш #641, 684,1084 ст. 1 ч. А т. Зак. 
Гражд . , Высочайших ъ повел*шй, распу бликованныхъ въ ука- 
захъ Правительствующаго Сената отъ 10 Сентября 1859 года о 
государственныхъ 5% банковыхъ билетахъ и о вкладахъ въ госу- 
дарственныя банковыя установлен1я и 30 Декабря того же года о 
прекращенш прхема вкладовъ въ Заемномъ Банк*, Сохранной 
Казн* и Приказахъ Общественнаго Призр*шя й о продолженш 
таковаго въ Коммерческомъ Банк* до 1-го 1юня 1860 года и 
ст. 1, И, 366, 368, 479, 480, 693, 702, 711, 896 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- Прокурора, Правы- 
тельствующгй Сенатъ нашелъ: 1) Указан1е на нарушеше 684 и 
1084 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. проситель подкр*пляетъ сл*дую- 
щими доводами: для того, чтобы обратить взыскаше зав*щанныхъ 
внукамъ Шапошникова денегъ лично на его душеприказчицу Ни- 
китину, недостаточно было признать, что она поступила не со- 
гласно съ духовнымъ зав*щан1емъ, а необходимо было удостов*- 
риться, что Никитина своимъ распоряжен1емъ утратила возмож- 
йость Поповымъ получить зав*щанныя деньги и т*мъ причинила 
имъ убытокъ. Между т*мъ, истецъ и отв*тчикъ указывали на то,^ 
что никакихъ убытковъ насл*дникамъ по зав*щашю, Поповымъ, 
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отъ этого распоряженхя душеприказчицы Никитиной не последо- 
вало, въ удостовАреше чего были представлены справки изъ Са- 
ратовскаго Сиротскаго Суда, изъ которыхъ видно, что поел* 
смерти Александры Поповой осталось разнаго имущества на сум- 
му 9,589 рублей 40 коп*екъ. Такимъ обра^^омъ, Поповы не поте- 
ряли чрезъ дМствхя Никитиной возможности получить зав'^&щан- 
ныя деньги и потому не потерпели никакого ущерба. Но Судебная 
Палата не вошла въ обсуждеше того, произошелъ ли для насл*д- 
никовъ Поповыхъ отъ передачи Никитиною матери ихъ денегъ 
какой либо ущербъ и въ чемъ онъ выразился въ действительно- 
сти. Возражете это просителя относится къ существу д^ла, по- 
тому что въ искахъ объ убыткахъ, истекающихъ изъ юрлдиче- 
скихъ действШ, определеше связи между дМствкми, служащими 
основашемъ къ иску и нарушешемъ интересовъ истца зависятъ 
по смыслу 1 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда, рйшающаго дело въ 
существ*. Въ данцомъ случае, въ виду обнаружившихся по делу 
обстоятельствъ, что исполнительница завещанхя Шапошникова, 
дочь его Никитина, принявъ завещанный внукамъ его, Поповымъ, 
капиталъ, не поместила его, согласно воли завещателя, въ кредит- 
ное установлен1е, но вручила сестре своей безъ обезпечешя вер- 
нымъ залогомъ, и что хотя после смерти Александры Поповой 
осталось имущество, но въ числе его, капитала, завещаннаго 
внукамъ Шапошникова, на лицо не оказалось. Палата установи- 
ла что Никитина произвольнымъ, несогласнымъ съ волею заве- 
щателя распоряжешемъ, причинила наследникамъ Шапошникова 
ущербъ, и потому, обязавъ ее возместить этотъ убытокъ, не на- 

? ушила 684 и 1084 ст. 1 ч. Хт. Зак. Гражд. 2)Применен1е 641 ст. 
ч. X т. къ настоящему делу проситель находить неправильнымъ 
потому, что доверительница его завещаннымъ малолетнимъ По- 
повымъ капиталомъни недобросовестно ни добросовестно не владела, 
и передачу ею этого капитала, за невозможностью внести въ кредит- 
ное у чреждеше, матери Поповыхъ, для приращешя процентами, нель- 
зя приравнивать къ владенш, а темъ более недобросовестному. Если 
же даже признать, что Никитина сделала такую передачу непра- 
вильно, то это будетъ только неправильное распоряжеше капита- 
ломъ, а не владеше. Хотя въ законахъ гражданскихъ нетъ точ- 
наго определешя понятхя о владети, нО изъ общаго содержашя и 
смысла постановлешй, содержащихся въ 5 отделеши 2 главы, 2 
раздела, 2 книги Законовъ Гражданскихъ, можно вывести, что 
подъ владешемъ законъ разумеетъ не только обладаше вещью 
съ цел1ю извлекать изъ нея пользу, но и вообще всякое Фактиче- 
ское отношеше лица къ имуществу. Въ этомъ значенш нельзя не 
признать Никитину владелицею капитала, завещаннаго Шапо- 
шниковымъ своимъ внукамъ, потому что она не только приняла 
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этотъ капиталъ въ свое влад'Ьше^ но и распорядилась передачею 
зав^щанных:ъ денегъ не насл^^дникамъ Шапошникова^ а ихъ ма- 
тери- притомъ,^ для этихъ наслФдниковъ было безразлично, оставался 
ли капиталъ, отказанный имъ д^домъ^ въ рукахъ Никитиной, или 
находился у другихъ лицъ, такъ какъ до пом-^щетя этого капи- 
тала, согласно вол* зав-Ьщателя, въ кредитное установлеше, они 
им^и право считать Никитину, въ качеств* его душеприказчицы, 
владелицею этого капитала. Добросов^стнымъ влад^льцемъ^ по ра- 
зуму 529 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., признается лишь тотъ, кто, 
владея имуществомъ, не знаетъ, что С1е имущество по закону о 
наследств* или на основаши законнаго акта, принадлежитъ дру- 
гому лицу. По точнымъ словамъ этого закона. Палата им*ла право 
признать, что Никитина, при известности ей распоряженхя отца 
ея, относительно завещаннаго имъ внукамъ каиитала, исполнеше 
каковаго распоряжешя поручено ей, тФмъ не мен*е не употребив- 
шая капитала согласно его назначенаю, представляется незакон- 
ною владелицею, и потому, применивъ къ ней правило 641 ст. 
1 ч. X т.^ не нарушила точнаго смысла закона. Нарушеше 479 
и 480 ст. Уст. Гр. Суд. и Высочайшихъ повелешй, распубли- 
кованныхъ въ указахг 10 сентября и 30 декабря 1859 г., проси- 
тель выводитъ изъ того, что, несмотря на признанхе повереннымъ 
истицы действительности того обстоятельства, что въ 1юле и сен- 
тябре мёсяцахъ 1860 г. кредитныя учреждешя вкладовъ не прини- 
ма^(и, Палата признала недоказаннымъ, что кредитныя учреждешя 
въ 18180 году были закрыты для прхема частныхъ вкладовъ. Но при- 
водимыми въ кассапдонной жалобе Высочайшими повелен1ями 
воспрещенъ былъ прхемъ частныхъ капиталовъ для прираш;'^н1я про- 
центами, но дозволенъ былъ прхемъ частныхъ суммъ для хранешя, 
и П0Т0В1У Саратовская Судебная Палата, сказавъ въ своемъ ре- 
шенш, что пр1емъ вкладовъ въ кредитныя учреждешя не прекра- 
щался, не нарушила этимъ никакого закона и не была обязана при- 
нять въ основаше своего решенхяпоказашя повереннагоКошкаревой, 
что съ 1юля до 13 Октября 1860 года кредитныя учреждены ча- 
стныхъ вкладовъ вовсе не принимали, потому что судъ основы- 
ваетъ свое решеше на законныхъ соображешяхъ, а не исключи- 
тельно на техъ, которыя приводятся тяжупщмися сторонами. На- 
конецъ, нарушеше 1, 11, 366, 368, 693, 702, 711 и 896 ст. Уст. 
Гр. Суд. проситель видитъ въ томъ, что Судебная Палата, разре- 
шивъ только часть иска Кошкаревой о капитальной сумме въ 
1000 рублей, на другую часть его о процентахъ признала только 
право истицы и предоставила ей начать о нихъ вновь искъ въ 
исполнительномъ порядке, не приведя въ своемъ решенш ника- 
шап> соображешй о возможности или невозможности разрешить 
искъ, не разделяя его на две части и не определивъ, какой про- 
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центъ на сто она предоставила истиц* отыскивать въ исподни- 
тельномъ порядк*, несмотря на то, что сама истица опред'^^лила 
сумму своего взыскашя въ 1672 рубля 50 кон^екъ, именно 1000 
рублей капитальной суммы и 672 рубля 50 коп'Ьекъ процентовъ 
по день предъявлешя иска. Но объяснеше просителя, что повто- 
ренный истицы съ точностью опред*лилъ сумму исвоваго своего 
требованхя, не подтверждается д'Ьломъ, такъ какъ ни въ исковомъ 
прошеши, ни въ апелляцгонной жалобно на р^шеше Окружнаго 
Суда такого точнаго означен1я суммы взыскашя не содержится; 
въ возражеши же, поданномъ на отв'Ьтъ Никитиной на исковую 
просьбу Кошкаревой, пов-йренный ея излагалъ, что съ Никитиной 
долженъ быть взысканъ зав-^Ощанный Шапопшиковымъ капиталъ, 
по крайней м-Ьр* доля его довгьрительпщы 1000 рублей серебромъ 
съ процентамиу считая оные со дня смерти зтгьщателя 6 Хюня 
1859 года по день взыскангя по 6 на 100 въ годъ, паковыхъ про- 
центовъ по день предъявлетя иска 24-го Сентября 1870 года при- 
читается 672 рубля 50 коптьекъ, Изъ этого видно, что проценты 
на капитальную сумму 1000 рублей исчислены истицею только по 
день предъявлешя иска, просила же она о присуждеши этихъ про- 
центовъ по день полнаго ея удовлетворен^. Т'Ьмъ не мен*е Пра- 
вительствующ1й Сенатъ не можетъ признать р-Ьшеше Судебной 
Палаты въ этой части правильнымъ. Въ ст. 896 Уст. Гр. Суд. 
постановлено: еслисудъ вър*шенш свремъ йризнаетъ обвиненную 
сторону обязанною возвратить сторон'Ь оправданной полученные 
съ отчужденнаго им*тя доходы или вознаградить ее за убытки и 
судебныя издержки, или представить отчетъ по управлешю дФлавш 
и имуще гтвомъ, но не найдетъ возможнымъ опред^Цизъ еаадпк! 
сумму присужденнаго взысканхя, то оправд^шная етор(Эна можетъ 
отыскивать С1Ю сумму въ порядк* исполнительнаго производства, 
не теряя впрочемъ права предъявить искъ въ общемъ порядке. 
Изъ оуквалънаго смысла этой статьи видно, что она относится къ 
разсчетамъ объ убыткахъ, доход ахъ и издержкахъ, присуждеше 
которыхъ зависитъ большею частью отъ признашя за истцомъ 
права на требоваше отъ ответчика. Правило это основано на 
томъ, что истецъ не всегда можетъ и считаетъ нужнымъ представ- 
лять доказательства своего количественнаго требовашя прежде, 
ч*мъ судомъ будетъ признано самое право или основаше его тре- 
бовашя, иногда же судъ, по сложности и дробности разсчетовъ, 
представляемыхъ истцомъ, не можетъ одновременно въ одномъ и 
томъ же процессе постановить рфшеше и о сутцеств* иска, и о 
его послЬдств1яхъ. Но соображешя эти не могутъ быть прим'Ьнимы 
къ требовашю о процентахъ на отыскиваемый капиталъ, такъ 
какъ съ присужденшмъ права на капиталъ соединено и право на 
получете причит^аюш.ихся на капиталъ процентовъ, исчислешб же 
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процентовъ возможно во всякое время., при на^гачности необходи- 
мыхъ для этого данныхъ. Такъ, въ настоящемъ случа*^ взыски- 
вая съ Никитиной капиталь въ 1000 руб.^ Кошкарева опред-йлила 
время поступленхя этого капитала въ распоряженхе Никитиной и 
срокъ., до котораго проценты должны быть исчислены. Поэтому 
Судебной Иала^тЪ не предстояло никакого затруднешя разсмотр'Ьть 
искъ Кошкаревой во всей его полнот-Ь, т*мъ бол^Ье, что сама Па- 
лата установила, что проценты на требуемый Кошкаревою капи- 
таль должны быть взысканы съ 28 Апр'Ьля 1860 года. Зат^мь.^ 
назначая новое разбирательство, Палата не указала, что должно 
быть истицею доказано при этомь дополнительномь разбиратель- 
ств*. Посему, признавая., что Саратовская Судебная Палата, при 
постановленш р^шен1я по настояш;ему д*лу, нарушила точный 
смыслъ 896 ст&тьй Устава Гражданскаго Судопроизводства, пре- 
достйвлетемь Кошкаревой отыскивать въ исполнительномь порядк* 
проценты, причитающхеся ей на капиталь, присужденный уже вь 
пользу ея Палатой, Правительствуюш;1Й Сенать опредфляеты 
рфшеше означенной Палаты вь части иска, касающейся процен- 
товъ, отменить и передать д-Ьло, для новаго розсмотрФнхя, въ Ка- 
занскую Судебную Палату. 

578.— -1873 ГОДА апреля 25 го дня. По прошешю жены купца 
Екатерины Просимой и жены Губернскаго Секретаря Анны Числовой обь 
отм-Ьн* р*шен1я Московской Судебной Палаты. 

Дугиеприказчикь, какь уполномоченный исполнитель воли за- 
егьгцателя^ обязанъ дать его наслтьдникамб ошчешъ^ какь въ от- 
ношенш имущества временно ввгьреннаго его завтьдывангю^ такъ и 
въ отнош&нш точнаю исполненья воли завгьщателя; причемъ^ на 
обгцемъ основанщ онъ долженъ ошвтьчать предъ ними за свои 
упущенгя. 

Екатерина Просина и Анна Числова предъявили кь купцу Ла- 
зареву, какь зав^дывавшему ихъ им'Ьн1ями вь качеств-Ь опекуна 
и душеприказчика ихъ двоюроднаго д'Ьда, Ракова, искъ о представ- 
леши отчетности въ его расцоряжешяхъ. Отв*тчикъ возражаль, 
что истцы, по прекращенш надь ними опеки, двумя прошен1ями 
заявили Сиротскому Суду, что распоряжешями его довольны и от- 
чета отъ него обязываются не требовать, и подтвердили прошен1я 
эти въ Сиротскомь Суд*. Московскхй Окружный Судъ призналъ 
Лазарева обязаннымь, въ качеств* душеприказчика Ракова, на 
основаши ст. 1084 X т. 1 ч. Св. Зак., дать истцамъ отчеть по 
завещанному имъ отъ Ракова им*тю, и, сверхъ того, обязаль его 
дать отчеть Анн* Числовой по ея отцовскому им*тю, признавь 
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обязательство Числовой не требовать отъ Лазарева отчета нед*Й^ 
ствительнымъ, какъ выраженное ею во время несовершеннол^т1я въ 
пользу бывшаго тогда попечителемъ купца Лазарева^ безъ соглас1я 
особаго попечителя. Московская Судебная Пала1'а всл*дств1е апел- 
ляцш Лазарева отменила это р'Ьшен1е, признавъ^ что истцы могли 
бы привлечь опекуна или душеприказчика, на основ, ст. 290 X т. 1 ч. 
Св. Зак. къ ответственности лишь за нерадгьнге или умыселъ въ упуще- 
нш ихъ правъ; — отчетность же въсвоихъраспоряжешяхъ опекунъ^ по 
ст. 286 X т. 1 ч., обязанъ представлять не частнымъ лицаиъ^ аопе- 
кунскимъ управлешямъ, и что ст. 220 X т. 1 ч. признаетъ не- 
действительными лишь долговыя обязательства несовершеннолет- 
нихъ, а не прошетя ихъ, поданныя въ присутственное м-Ьсто. 
Истицы Просина и Числова просятъ объ ошмтьнгь рфшешя Палаты, 
какъ постановленнаго въ нарушенхе ст. 220, 2бо, 290. 574, 769, 
1010, 1084, 1528, 1529 и 2326 X т. 1 ч. Св. Зак., 9, 777, 1017 и 
1018 Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ заключете Товариш;а Оберъ-Прокурора, Правитель' 
ствующгй Сенатъ находить^ что, по ст. 220 X т. 1 ч. Св. Зак. 
и разъяснешямъ Правительствующаго Сената, заключаюш;имся въ 
решешяхъ 1868 г. № 369, 1869 г. № 935 и 1871 г. №508, должны 
быть признаваемы нед'Ьйствительными не только долговыя обяза^ 
тельства, выданный несовершеннол'Ьтнимъ безъ согласхя попечителя- 
но всякаго рода обязательства и сд'кпки, которыми несовершеннол^т- 
шй отказывается отъ какого либо принадлежаш;аго ему права, или 
принимаетъ на себя, по отношен1ю къ другому лицу, какую либо обя- 
занность; на этомъ основанш въ указанныхъ выше р1^шен1яхъ Прави- 
тельствуюш;1Й Сенатъ признавалъ неим^^ющими для совершеннол^^т- 
нихъ обязательной силы, какъ выданный безъ соглас1я попечителя,— 
домашнее услов1е о порядк^Ь зав'Ъдыван1я общимъ насл^Ьдственнымъ 
им^шемъ, подписку несовершеннол^тнихъ о томъ, что управлетевгь 
опекуновъ они довольны и просьбъ ни о чемъ вчинать не будутъ, и 
обязательство, выданное несовершеннол'Ьтнимъ за подписью его 
попечителя о вознаграждеши того же попечителя за расходы по его 
им-Ьтю; следовательно, и всякое заявлеше, сд^анное несовершен- 
нолФтнимъ предъ опекунскимъ установлешемъ, которымъ овъ отка- 
зывается отъ права пов^^рять д^йствхя бывшаго своего опекуна и 
требовать отъ него отчета въ его распоряжен1яхъ, — если это за- 
явлеше не утверждено согласхемъ попечителя, въ немъ не заинте- 
ресованнаго, не можетъ признаваться обязательнымъ для несовер- 
шеннол^тняго. Что касается вопроса о томъ, вправе ли собствен- 
никъ имуш;ества требовать отъ бывшаго опекуна или душеприка- 
зчика отчета по управлешю этимъ имуществомъ, то, по ст. 1084 
X т. 1 ч. Св. Зак., разъясненной р^шешемъ Правительствующаго 
Сената 1868 г. № 78, душеприказчикъ, какъ уполномоченый исаол- 



— 113 — 73 г. X! 620. 

нитель воли умершаго завещателям обязанъ дать собственнику 
отчетъ какъ въ отношеши имущества, временна вв^реннаго его 
зав'Ьдывашю, такъ и въ отношеши точнаго исполнешя воли заве- 
щателя^ предоставлеше же душеприказчикамъ права безотчетно рас- 
поряжаться имуществомъ, завещаннымъ въ собственность другому 
лицу, равнялось бы, по объяснешю Правительствующаго Сената, 
присвоешю имъ права собственника на чужую собственность. Въ 
р*шети Правительствующаго Сената 1869 г. № 227 также приз- 
нано, что душеприказчикъ на общемъ основанш отв*чаетъ въ 
своихъ упущетяхъ предъ собственникомъ, которому принадлежитъ 
неоспоримое право требовать отъ него отчета въ его дМстваяхъ', 
наконецъ, Шавительствующимъ Сенатомъ также разъяснено (р^ш. 
1869 г. № 935), что, независимо отъ отчетности опекуновъ предъ 
опекунскими установлешями, собственникъ находившагося въ ихъ 
зав^дыванш имущества въ праве требовать поверки ихъ действхй 
предъ судомъ, такъ какъ возстановлеше его правъ, которые могли 
быть нарушены действ1ями опекуновъ и определенхе ответствен- 
ности виновныхъ въ нарушенш этихъ правъ, — можетъ последовать 
не иначе, какъ по суду (ст. 1 Уст. Гр. (Зуд.). Усматривая, поэтому, 
въ решеши Палаты нарушеше прямаго смысла ст. 220 X т. 1 ч. 
и неправильное применеше ст. 2уО X т. 1 ч., которая ответствен- 
ности душеприказчиковъ вовсе не касается, Правительствующгй 
Сенатъ опрвдъляетъ: рещеще Московской Судебной Палаты, 
по нарушенш ст. 220 и 2У0 X т. 1 ч. Св. Зак., отменить и дело 
передать въ другой Департаментъ той же Палаты. 

620.— 1873 ГОДА МАЯ 2-го дня. Попрошешю мещанокъ Мавры Ми- 
хайловой и Ольги Павловой объ отмене решетя Малоярославецкаго 
Мироваго Съезда. 

Духовиыя завгьщапгяу еъ силу 108й ст. 1 ч. X т., исполня- 
ются по волгь завП)щателя.^ а потому^ если воля завгьщателя со- 
стояла въ шомд^ чтобы назначенныя имъ лица уплатили другимъ 
извгьстиую сумму денегъ лишь по получети денеьъ съ должниковъ 
завтьщателя.^ то нельзя присуждать съ нихъ ту сумму и въ томъ 
случать^ если они должныхъ завп>гцателю денегъ не получили. 

Подпоручикъ Павелъ Белавинъ духовнымъ завещашемъ^; со- 
ставленнымъ 6-го Августа 1867 г. все свое движимое имущество, 
состоящее въ закладныхъ, векселяхъ, заемныхъ письмахъ и рос- 
пискахъ, вещи и проч., а равно и домъ съ землею завещалъ ме- 
щанкамъ Мавре Михайловой, Ольге и Марье Павловымъ — по- 
ровну, съ темъ, что, въ случае смерти какой либо, наследуютъ 
остальныя. Изъ имущества своего Белавинъ обязалъ своихъ на- 
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сл^дницъ сд-Ьдать разныя денежныя выдачи разнымъ лицамъ, въ 
томъ числ* м'Ьщанамъ (^емену Васильеву и лаврентхю Никитину 
по 100 р. Выполнить это, сказано въ зав'Ьш;анш, ^обязаны т*, 
которыя получатъ свой капиталъ въ долговыхъ документахъ, вся- 
кую мою движимость и домъ. Получать же деньги по заемнымъ 
документамъ должны он* тотчасъ по окончаши сроковъ займа и, 
получивши оныя, выплачивать какъ выше сказано. Денегъ налич- 
ныхъ я не оставляю ничего^^. Зав'Ьп1,ан1е это по смерти завеща- 
теля, последовавшей 9 сентября 1871 г., было утверждено Калуж- 
скимъ Окружнымъ Су домъ 26 Октября 1871 года. Ваеильееъ и Ни- 
китинъ обратились къ Мировому Судыь съ просьбою о взысканги 
съ Мавры Михайловой и Ольги Павловой завтьщапныхъ просите- 
лямъ 200 р. и въ доказательство представили кошю съ духовнаго 
завещанхя ТВелавина. Мировой Судья^ по заочному р^шенш отъ 
30 Ноября 1871 г.., отказалъ истцамъ въ ихъ требойанш за не- 
пред ставлешемъ ими доказательств!), что завеп^анхе Б^лавина 
утверждено и что преемниками завещателя долги съ кредиторов!» 
по завещашю взысканы. На это ргьшенге Ваеильееъ и Никитинъ 
не жаловались^ а 18 Мая возобновили тотъ же искъ съ Михай- 
ловой и Павловой и представили засвидетельствованную кошю съ 
завещашя Белавина. Противъ этого требовашя Михайлова и Пав- 
лова какъ у Мироваго Судьи, такъ и въ апеллящонной жалобе 
на его решете возражали, что искъ Васильева и Никитина по- 
гашенъ решешемъ Мироваго Судьи отъ 30 Ноября 1871 года, во- 
шедшимъ въ законную силу (ст. 589 и 893 Уст. Тр. Суд.), и что 
оне, ответчицы, по воле завещателя, обязаны выдать 200 руб. 
по получети долговъ Белавина, которыхъ оне еще не получили, 
и въ доказательство представили удостоверенхе судебнаго при- 
става о производимыхъ ими двухъ взыскан1яхъ на 2,617 руб. 
80 коп. Истцы же съ своей стороны доказывали, что первое ре- 
шете Мироваго Судьи было условное, нелишающее права вто- 
ричнаго предъявлешя иска, что ответчицы, принявъ наследство, 
обязаны произвести и назначенныя выдачи. Малоярославецюй Ми- 
ровой Съездъ, разсмотревъ въ такомъ виде дело нашелъ, что 
1) хо-^гя въ иске Васильеву и Никитину было по первому реше- 
тю Мироваго Судьи отказано, но собственно потому, что тогда 
не было въ виду^ чтобы завещаше было утверждено, а такъ какъ 
въ настоящее время утверждеше его удостоверено, то исполнеше 
его должно быть обязательно для наследниковъ (ст. 1084 т. X 
ч. 1 и 569 Уст. Гр. Суд,), которые не могутъ отказываться отъ 
исполнен1Я онаго по той причине, что решенте объ отказе въ 
иске вступило въ законную силу, иначе это будетъ неисполнен1е 
завещашя, что допущено быть не можетъ, такъ какъ суммы не 
ответчицъ, а завещателя, и 2) что 200 руб. назначены Василь- 
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еву и Никитину по зав^щашю Б^^лавина хотя и точно по полу- 
чеши Михайловою и Павловою долговъ Б:Ьлавина^ но это обстоя-, 
тельство не даетъ насл^^дницамъ права уклоняться отъ исполнешя 
зав'Ёщан1я^ хотя он^Ь и не получили долговъ^ ибо он'Ь^ принявъ 
наследство, должны безусловно отвечать въ искахъ по имуществу 
(ст. 1259 т. X ч. 1). По симъ основашямъ Мировой Сътьздъ утвер- 
дилъ ртьшете Мироваю Судьи о взыснанги съ Михайловой и Пав- 
ловой въ пользу Васильева и Никитина 200 Руб., возложивъ на 
отв^тчицъ и судебный издержки въ размере б рублей. Михайлова 
и Павлова просятъ Правительствующгй Сенатъ объ отмтьнть озна- 
ченнаго р*шешя Мироваго СъФзда по нарушешю въ ономъ ст. 
589, 891—893 Уст. Гр. Суд. и 1084, 1259 т. X ч. 1. 

По выслушаши заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Ира- 
вишельствующШ Сенатъ находить, что настоящШ искъ Васильева 
и Никитина о взысканш съ Михайловой и Павловой, какъ съ на- 
сл'Ьдшщъ В*лавина, 200 руб. былъ основанъ на духовномъ за- 
в'Ьщан1и Б^лавина. Между т^^мъ изъ д^а видно, что съ подоб- 
нывгь же искомъ Васильевъ и Никитинъ уже обращались къ т'Ьмъ 
же отв^тчицамь, но р^шенхемъ Мироваго Судьи отъ 30 Ноября 
1871 г., вошедшимъ въ законную силу, въ этомъ требоваши имъ 
было отказано на томъ, между прочимъ, основаши, что истцами 
не было представлено доказательствъ, чтобы ответчицами взы- 
сканы были долги съ кредиторовъ завещателя, следовательно, р-Ь- 
шешемъ этимъ было признано, что, по смыслу завещан1я, Ми- 
хайлова и Павлова должны выплатить Васильеву и Никитину 
200 руб. и5ъ техъ денегъ, который первыми будутъ взысканы съ 
кредиторовъ завещателя. Такой же смыслъ завещатя былъ уста- 
новленъ и Мировымъ Съездомъ при разсмотренш имъ настоящаго 
дела, темъ не менее однако Съездъ призналъ, что Михайлова и 
Павлова обязаны выдать назначенные Васильеву и Никитину 
200 р., хотя оне и не получили долговъ. Такое заключеше Съезда 
не можетъ быть признано согласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 
891--893 Уст. Гр. Суд. и 1084 т. X ч. 1, ибо, на основаыш по- 
следней изъ этихъ статей, духовный завещатя исполняются по 
воле завещателя, а потому, если Мировой Съездъ призналъ, что 
воля завещателя Белавина состояла въ товгь, чтобы Михайлова и 
Павлова выдали Никитину и Васильеву известную сумму лишь 
тогда, когда получатъ сами деньги съ кредиторовъ Белавина, то 
не могъ, вопреки самимъ имъ установленному смыслу завещатя, 
присуждать съ нихъ эту сумму и въ томъ случае, если оне этихъ 
денегъ еще не получили. Ссылка Съезда на ст. 1259 т. Х,ч. 1 
не служитъ къ подтверждетю правильности въ этомъ отношети 
его заключен1я, ибо статья эта обязываетъ наследниковъ платить 
долги умершаго, выполнять обязательства его по договорамъ и 

8* 
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вообще отвечать въ искахъ по имуществу, въ предлежащемъ же 
д-ЬлгЬ споръ шелъ не объ обязанности насл'Ьдниковъ отвечать по 
какимъ либо обязателъствамъ, неисполненнымъ умершимъ вотчин- 
никомъ, а о томъ^ наступили ли т* услов1я, при которыхъ истцы, 
по смыслу зав'Ьщан1я, шлЪлж право требовать отъ насл^дниковъ 
исполнен1я воли завещателя. Приведенное р'Ьшенхе Мироваго Съез- 
да несогласно и съ правилами Устава Гражданскаго Судопроиз- 
водства о законной сил* судебныхъ р-Ьшешй потому, что р*ше- 
шемъ Мироваго Судьи, вошедшимъ въ законную силу, уже при- 
знано было, что Васильевъ и Никитинъ для того, чтобы им*ть 
право требовать завещанную имъ Велавинымъ сумму, должны 
были доказать, что долги по документамъ, выданнымъ Б^лавину, 
наследницами его получены. Въ виду сего Мировой СъФздъ не 
имелъ законнаго основашя, не установивъ того Факта, чтобы по- 
лучеше ответчицами съ кредиторовъ Велавина долговъ было до- 
казано, присуждать съ Михайловой и Павловой требуемыхъ съ 
нихъ Васильевымъ и Никитинымъ денегъ. Вследствхе сихъсообра- 
жешй ПравительствующШ Сенатъ опредфлявтъ: решете Ма- 
лоярославецкаго Мироваго Съезда по настоящему делу, по нару- 
шешю ст. 893 Уст. Гр. Суд., 1084 и 1259 т. X ч. 1, отменить и 
дело передать на разсмотреше Съезда Воровскихъ Мировыхъ Судей. 

699.— 1873 ГОДА мая 15-го дня. По прошешю учителя уездныхъ 
училищъ Лаврушъ-Лаврушевича объ отмене решешя Александров- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей. 

Признате судомъ отвгыпчика наслгьдиикомъ^ а не душтрикс^ачи- 
комъ^ выведенное изъ смысла завгьщангя^ относится до уст^ановлв- 
нгя фактической стороны^ не подлежащей повгьркгь въ порядкть 
кассащоннаго производства. 

Поверенный дочери Коллежскаго Ассесора Днепровой, канди- 
датъ на судебный должности Климовъ, обратился къ Мировому- 
Судье I участка Александровскаго уезда съ прошенгемъ, въ ко- 
торомъ объяснилъ, что умершая въ 1869 г. вдова поручика Звя- 
гина отказала его доверительнице по духовному завещаюю 500 р. 
банковыми билетами 3-го выпуска-, но что назначенный по тому 
завгьщангю душешиказчикомь и наслгьдникомъ всего имущества Звя- 
гиной, учитель Лаврушъ-Лаврушевичъ, отказывается выдать озна- 
ченную сумму, почему и просилъ взыскать 500 руб. съ Лаврушъ- 
Лаврушевича въ пользу Днепровой. При прошеши представилъ 
коп1ю съ определешя Московскаго Окружнаго Суда, которымъ 
признано за Лаврушъ-Лаврушевичемъ право на получеше заве- 
щаннаго Звягиной имущества, заключающагося, какъ видно изъ 
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описи^ въ капитал* 9332 руб. и движимости на 465 р. 72 коп. — 
Мировой судья, разсмотр*въ д*ло и руководствуясь ст. 1084 т. X 
ч. 1 и 129 Уст. Гр. Суд., опред'Ьлилъ: въ иск* Климова отка- 
зать. — Въ аппеляцгонгюй жалобгь па это ртъшетв истецъКлимовъ, 
кром* объяснешй по существу д*ла, просилъ Съ*здъ, въ случа* 
невозможности постановить р*шен]е, не касаясь текста зав*ща- 
Н1я, признать д*ло неподсуднымъ Мировому Съ*зду. Съгьздъ Ми- 
ровыхъ Судещ разсмотртьбъ дгьло^ пашелъ: что зав*щашевгь умер- 
шей Звягиной все им*н1е предоставлено въ полное и безотчетное 
распоряжен1е Лаврушъ-Лаврушевича, съ обязательствомъ произ- 
вести изъ онаго выдачи различнымъ лицамъ, въ томъ числ* и 
Дн*провой; что духовное зав*щате Звягиной утверждено надле- 
жащимъ судомъ бол*е двухъ л*тъ и Лаврушъ-Лаврушевичъ все 
завешанное им*н1е принялъ на прав* собственности^ слтьдователь- 
но^ оиъ является въ насшоягцемъ дгьлть не дугтприказчикомъ^ а 
наслтьдникомъ^ а потому /руководствуясь ст. 81,105,129 Уст. Гр. 
Суд. и 1086 т. X ч. 1, опредтьлилъ: взыскать съ Лаврушъ-Лавру- 
шевича въ пользу Дн* провой 500 руб., предоставляя пов*ренному 

Зн*провой судебныя издержки отыскивать особо. Учитель Ла]врушъ- 
аврушевичъ проситъ ошмтьнить р*шете Александровскаго Съез- 
да Мировыхъ Судей по нарушешю ст. 1010, 1084 т. X ч. 1, 105, 
131, 163, 456 и 706 Уст. Гр. Судопр. Нарушеюе этихъ законовъ 
проситель видитъ въ сл*дующемъ: 1) Съ*здъ вошелъ въ разсмо- 
тр*н1е текста духовнаго зав*щатя Звягиной, которымъ опреде- 
лены выдачи различнымъ лицамъ на сумму 7000 руб., ч*мъ на- 
рушилъ пред*лы в*домства и власти, предоставленной мировымъ 
учрежден1ямъ ст. 29 Уст. Гр. Суд., причемъ не обратилъ внима- 
Н1Я на просьбу апеллятора о признанш д*ла неподсуднымъ, ч*мъ 
нарушилъ ст. 163, обязываюш;ую судъ постановлять р*шен1я въ 
пред*лахъ жалобы апеллятора-, 2) такъ какъ по духовному зав*- 
щашю онъ, проситель, назначенъ *былъ душеприказчикомъ, то 
истецъ могъ требовать отъ него только отчетности въ случа* ка- 
кого-либо упуш;ен1я съ его стороны по отношетю къ зав*ш;ан- 
ному имуществу; сл*довательно, Съ*здъ неправильно прим*нилъ 
къ настоящему д*лу ст. 1086 т. X. ч. 1 и истолковалъ текстъ за- 
в*щан1я несогласно съ выраженной въ ономъ волею зав*щатель- 
нищ)1, ч*мъ нарушилъ ст. 1010 и 1084 того же тома и части; 3) 
Съ*здъ оставилъ безъ разсмотр*шя коп1Ю съ описи имущества 
покойной Звягиной, представленную имъ, просителемъ, въ удосто- 
в*реше того обстоятельства, что этого имущества достаточно 
только на выдачи, назначенныя зав*щашемъ, ч*мъ нарушилъ 
ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., и 4) въ силу духовнаго зав*щашя, 
500 руб., назначенные Дн*провой, сл*довало выдать банковыми 
билетами 3-го выпуска.» ц*нность которыхъ, по курсу, мен*е но- 
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минальной ихъ стоимости. Съ^дъ же присудилъ взыскать съ него^ 
просителя, 500 руб., ч*мъ нарушилъ ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд. 
По соображети жалобы просителя съ обстоятельствами д'Ьла и 
съ законами и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про- 
курора, Правительствующгй Сенатъ находить: указаше проси- 
теля на нарушеше ст. 29 Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что СъФздъ во- 
шелъ въ разсмотр'Ьнге текста зав'Ьщан1я, коимъ назначено выдачъ 
на 7000 р., не заслуживаетъ уважешя, ибо подсудность не можетъ 
быть определяема по сумм*, на которую составленъ актъ, пред- 
ставленный къ д^лу въ качеств* доказательства, а по сумм*, за- 
явленной въ исковомъ прошенш (ст. 55 и 1 п. 29 Уст. Гр. Суд.), 
равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважен1я и указаше касса- 
тора на нарушеше ст. 163 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Съ*здъ, не 
уваживъ сд*ланнаго Дн*провою въ апелляцюнной жалоб* заявле- 
н1я о признаши д*ла неподсуднымъ, т*мъ самымъ вышелъ изъ 
пред*ловъ апелляцш: признанхе д*ла подсуднымъ.тому или дру- 
гому судебновсу учреакдешю не можетъ быть поставлено въ зави- 
симость отъ желанш тяяеущихся, а зависитъ исключительно отъ 
ц*ны иска и рода д*ла, а зат*мъ, одинъ Фактъ заявлен1я одною 
изъ сторонъ просьбы о признан1и д*ла неподсуднымъ мировымъ 
судебнымъ учрежден1ямъ, не могло, очевидно, повлечь за собою 
оставлеше судомъ безъ разсмотр*н1я сего иска, и р*шеше Съ*8да 
должно быть признано постановленнымъ въ пред*лахъ апелляцш, 
ибо въ оной заявлена была просьба объ отм*н* р*п1ен1я Судьи, 
о взыскаши съ отв*тчика 500 руб. Жалоба просителя на непра- 
вильное прйзнаше его насл*дникомъ, а не душеприказчикомъ, не 
можетъ служить поводомъ къ отм*н* р*шен1я: Съ*здь изъ раз- 
смотр*шя обстоятельствъ д*ла призналъ просителя Лаврушъ-Ла- 
врушевича насл*дникомъ, а не душеприказчикомъ, и заключешв 
это вывелъ изъ смысла зав*щашя и изъ Факта признашя имъ иму- 
щества на прав* собственноЬ'ИЕ; таковой же выводъ Съ*зда, какъ 
относяпцйся къ установлешю Фактической стороны д*ла, не мо- 
жетъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и И Уст. Гр. Суд., подле- 
жать пов*рк* въ порядк*кассац10ннаго производства. Обращаясь^ 
засимъ, къ указашю просителя на нарушеше ст. 105 и 456 Уст. 
Гр. Суд. оставлешемъ со стороны Съ*зда безъ разсмотр*н1я пред- 
ставленной имъ описи имущества Звягиной, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что хотя д*йствительно изъ д*ла не видно, что- 
бы Съ*здъ разсматривалъ означенную опись, но обстоятельство 
это не можетъ служить поводомъ къ отм*н* р*шешя, такъ какъ 
проситель, представляя опись эту, вовсе не указалъ суду, въ под- 
тверждеше какого именно обстоятельства онъ представляетъ этотъ 
документъ; — независимо отъ сего,.опись эта, представленная, какъ 
объясняетъ нын* проситель, въ подтверждеше того, что оставлен- 
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ное Звягиной имущество достаточно только на выдачи, въ зав^- 
щати указанныя^ является ^шшенны1^ъ всякаго значен1я въ насто- 
ящемъ д^л*, за признашемъ Съ']^здомъ Лаврушъ- Лавру шевича 
насл*дникомъ, а не душеприказчикомъ. — Наконецъ и последнее 
указаше просителя на пару теше ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд. 
присуждешемъ 500 р., между т'Ьмъ какъ биржевая стоимость за- 
в'Ьщанныхъ 500 руб. банковыми 3-го выпуска билетами гораздо 
ниже^ должно быть признано незаслуживающимъ уваженгя^ такъ 
какъ противъ заявленной истицею суммы иска въ 500 руб..^ во 
все время производства д'Ьла въ судебныхъ инстанщяхъ, отв-Ьт- 
чикомъ никакихъ возражешй предъявляемо не было. 11о вс^мъ 
вышёизложеннымъ соображен1ямъ Правительствующ1Й Сенатъ 
опрвдьляртъ: настоящую просьбу Лаврушъ-Лаврушевича, за 
силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл^^дствШ. 

1485.— 1873 года ноября 15-го дня. По прошешю пов*реннаго 
потомственнаго почетнаго гражданина Ивана Аверина и купца Ивана 
Тулянова.) присяжнаго пов'Ьреннаго Владимгра Герарда^ объ отм^^н'Ь 
решетя С.-Петербургской Судебной Палаты. 

При назпачепш нгьсколькихъ душтриказчикобъ^устаповлете спо- 
соба дгьйствгя ихъ сь общаю согласья, по едгтогласному ртыиетю 
или по большинству голосовъ^ зависишь отъ воли завтьщателя^ изло- 
оюенной въ его духовномъ завгьгцанги^ а не отъ воли назначенныхъ 
имъ дутеприказчиковъ. 

Поверенный 1-й гильд1и купца Николая Цгьлибп>ева^ присяжный 
пов'Вренный Арсеньевъ, предъявивъ искъ къ потомственному по- 
четному гражданину Ивану Аверину и купцу 2-й гильдш Ивану 
Туликову, въ исковомъ прошенш объяснилъ, что доверитель его 
вместе съ ответчиками назначены душеприказчикавш по духовно- 
му завп>щашю умершаго въ 1871 г. С.-Петербургскаго 1 гильдш 
купца Андрея Иванова Тименкова; что, и по смыслу завещашя, и 
по существу обязанности душеприказчиковъ, все действ1я ихъ по 
управлешю и заведывашю имуществомъ, имъ ввереннымъ, должны 
быть производимы не иначе, какъ съ общаго соглас1я, совершенно 
также, какъ въ общемъ нераздельномъ имеши, состоящемъ въ 
общемъ пользованш (ст. 546 т. X ч. 1); — что если при этомъ и 
можетъ быть допущено решете вопросовъ управлешя по боль- 
шинству голосовъ, то только тогда, когда сами душеприказчики 
условятся такимъ образомъ решать эти вопросы и лишь до того 
времени, пока будетъ общее согласхе на такой способъ решешя 
делъ*, — что его доверитель, Целибеевъ, сперва согласился на то, 
чтобы дела по управлен1ю имешемъ Тименкова решались по боль- 
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шинству голосовъ^ но потомъ, усмотр*въ разныя неудобства отъ 
такого способа р^^шешя д*лъ, отказался отъ него, о чемъ заявилъ 
чрезъ нотархуса остаяьнымъ двумъ душеприказчикамъ, но несмо- 
тря на такое заявлеше Аверинъ и Туляковъ продолжаютъ д-Ьлать 
разныя распоряжешя по имуществу Тименкова, вопреки согласк 
Ц'ЬлибЪева, и взя^га въ свое распоряжеше чековый и разсчетныя 
книжки банковъ на капиталы Тименкова, туда внесенные. — Повгь- 
репный Цгьлибгьева, указывая, что такой противузаконный спо- 
собъ д*йств1Й Аверина и Тулякова можетъ отозваться неблаго- 
пр1ятно какъ на интересахъ того благотворительнаго учреждешя, 
въ пользу котораго завещано имущество Тименкова, такъ и на 
интересахъ Ц-ЬлибЬева, просилъ Окружный Судъ обязать дугие- 
приказчикоеъ Аверина и Тулякова: 1) производить вс* распоряже- 
Н1Я и ВС* расходы, относящхеся къ исполнен1ю последней воли 
покойнаго С.-Петербургскаго 1-й гильдхи купца Андрея Иванова 
Тименкова, не иначе, какъ по общему согласхю ихъ съ третьимъ 
душеприказчикомъ Ц'блнб'бевымъ', 2) доходы съ имущества Тимсн- 
кова получать не иначе, какъ при участш Ц^Ьлиб'Ьева, или чрезъ 
посредство лица, всбми тремя душеприказчиками уполномоченнаго, 
и немедленно вносить ихъ въ общую кассу, 3) въ той же кассЬ 
и нигд:Ь болФе хранить деньги, государственный и друпя ц-Ьинын 
бумаги, чековый и разсчетныя книжки, долговые документы ивсЬ 
вообще ценности, входяпця въ составъ насл^дственнаго имуще- 
ства Тименкова, и 4) сообщать Ц*либ*еву точныя св'Ьд'Ьшя о всЬхъ 
распоряжешяхъ и расходахъ, произведенныхъ ими безъ его уча- 
СТ1Я-, судебный издержки, и вознаграждете за ведензе д*ла, ц4на 
котораго опред!Ьлена быть не можетъ, возложить ца отв'Ьтчиковъ; 
въ обезпечеше же иска сделать распоряжеше о невыдач* изъ С-Пе- 
тербургскаго Общества Взаимнаго Кредита, Частнаго Коммерче- 
скаго Банка и Ссуднаго Учетнаго Банка находящихся тамъ ка- 
питаловъ Тименкова по требован1Ю Аверина и Тулякова, безъ 
участ1я Ц'блиб^ева. — На судебномъ засЬдаюи, назначенномъ для 
разр*шетя д*ла, поверенный истца представилъ сообй1;еше на 
имя его доверителя отъ Попечительства надъ С.-Петербургскою 
Исправительного Тюрьмою по д^лу о покупке земли подъ домъ 
призрен1я Тименкова, изъ каковой бумаги видно, что Попечитель- 
ству не было известно, что Целибеевъ состоитъ душеприказчи- 
комъ вместе съ Аверинымъ и Туляковымъ. Поверенный Аверина 
и Тулякова, присяжный поверенный Герардъ, представилъ коп1ю 
журнала душеприказчиковъ Тименкова отъ 18 Шября 1871 г.,въ 
которомъ они, между ггоочимъ, постановили решать все дела по 
именш Тименкова сообща, съ темъ, чтобы, при разногласти, ре- 
шало большинство голосовъ и чтобы для действительности доку- 
мента было достаточно подписи двухъ душеприказчиковъ. — Затемъ 
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существо возражешй пов'бреннаго отв^тчиковъ заключалось въ 
томъ, что права душеприказчиковъ по управлешю им*темъ, имъ 
вв'бреннымъ^ нельзя приравнивать къ правамъ совлад'&льца общаго 
неразд*льнаго им'бнхя^ потому что въ посл^днемъ случае у каж- 
даго изъ совлад'Ьльцевъ существуетъ личный интересъ приходить 
къ какому либо . соглашен1ю по распоряжен1ю и управлешю им*- 
шемъ съ прочими совладельцами, такъ какъ иначе каждый изъ 
нихъ рискуетъ, что д*ло по управлен1ю и^^шемъ совс^мъ оста- 
новится*, между т-бмъ для душеприказчиковъ такое посл^дствхе не- 
соглас1я не причиняетъ никакого имущественнаго ущерба, поэтому 
при требовати, чтобы д*ло распалось не иначе, какъ съ общаго 
соглас1я, очень возможно, что д*ло вовсе станетъ, если одинъ изъ 
душеприказчиковъ не будетъ соглашаться на все предложенное его 
товарищами*, что въ настоящемъ д-Ьл* душеприказчики разъ уже 
согласились, какъ видно изъ представленной копш съ журнала 
ихъ отъ 18 Ноября 1871 года, решать д*ла большинствомъ голо- 
совъ, почему для нихъ и обязателенъ такой способъ р^шешя д']^а 
до т*хъ поръ, покй подобнымъ же соглашен! емъ этотъ порядокъ 
не будетъ зам'Ьненъ другимъ. На этомъ основан1И поверенный 
отв*тчиковъ просилъ въ иск* Целибеева отказать, зам*тивъ так- 
же, что просимый пов*реннымъ Целибеева способъ обезпечешя 
иска неисполнимъ, такъ какъ вклады, сделанные Аверинымъ и 
Туляковымъ въ Банки представляютъ договоры этихъ лицъ съ 
Банкомъ, услов1я которыхъ не могутъ быть изменены судебнымъ 
р*шешвмъ.— Окружный Судъ, разсмотр^въ настоящее д*ло, на* 
шелъ, что* единственный вопросъ, подлежащей его разр-Ьшетю въ 
этомъ дел* по исковымъ требован1ямъ пов^реннаго Ц^либеева, 
заключается въ томъ, им-Ьютъ ли законную силу только т* рас- 
поряжешя несколькихъ душеприказчиковъ, который сделаны ими 
сообща, по общему соглас1Ю, или могутъ иметь законную силу и 
т* распоряжен1я, который, при несогласен между душеприказчи- 
ками, сделаны большинствомъ их'^э.— Только этотъ вопросъ, въ ви- 
ду спора со стороны Аверина и Тулякова, и можетъ быть раз- 
сматриваемъ какъ споръ о праве гражданскомъ, какъ споръ о 
т*хъ юридическихъ отношен1яхъ, который должны существовать 
Между душеприказчиками по отношешю къ имуществу завеща- 
теля, имъ вверенному,— подлежащей разсмотрешю и разрешению 
суда. — Вопросы же о порядке и способахъ полученхя доходовъ, 
производства расходовъ и храненея денегъ, представляются вопро- 
сами внутренняго хозяйства душеприказчиковъ, установляемаго 
ими самими, и все несогласея, по этому поводу между ними вой- 
никаюпця, не могутъ быть рассматриваемы, какъ споры о прав* 
гражданскомъ, подлежащее веденею судебной власти.— Обращаясь 
къ первому вышеуказанному вопросу. Окружный Судъ останав- 
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дивается на сл-Ьдующихъ соображен1яхъ: по от. 1084 т. , X ч. 1, 
душеприказчики суть исполнители духовнаго зав'^^щашя^ т. -е. за- 
коннаго объявлешя воли владельца о его имуществе на случай 
его смерти (ст. 1010 т. X ч. 1) и опредФлеше существа отноше- 
тй этихъ лицъ между собою ^ по исполнешю возложенной на нихъ 
обязанности, должно искать въ томъ самомъ акт*, который уста- 
новилъ ихъ отношешя къ имуществу зав'Ьщателя, т. е. въ духов- 
номъ зав^щаши, и только въ немъ одномъ, такъ какъ никакихъ 
опред'Ьлен1Й относительно этихъ отношен1й въ закон* не имеет- 
ся. — Поэтому, если завещатель въ своемъ зав*щаши назначилъ 
н*сколькихъ лицъ своими душеприказчиками и предоставилъ имъ 
известное распоряжен1е своимъ имуществомъ, не онред^ливъ при- 
этомъ въ подробностяхъ способы ихъ дфйствхя по этому распоряже- 
шю и способа разр*шен1я могущихъ быть несогласШ между ними, то 
сл*дуетъ признать, что онъ право распоряжешя передалъ вс*мъ 
этимъ лицамъ сообща^ что они, по отношенш къ р81<споряжен1ю упо- 
мянутымъ имуществомъ, представляютъ одну нераздельную юри- 
дическую личность и что только т* д*йств1я по распоряжешю 
этимъ имуществомъ будутъ иметь силу законныхъ, которыя сде- 
ланы отъ лица всехъ душеприказчиковъ, упомянутую юридическую 
личность представляющихъ. — Ни соглашенхе душеприказчиковъ 
между собою, ни судебная власть не могутъ изменить такого зна- 
чен1я воли завещателя разрешенхемъ большинству душеприказчи- 
ковъ распоряжаться имуществомъ безъ участ1я меньшинства въ 
случае разноглас1я между ними. — Такое допущеше было, бы рав- 
носильно дополнешю завещашя чрезвычайно эажнымъ и сущест* 
веннымъ правиломъ, которое могло бы иметь значительное влхяше 
на исполнен1е воли завещателя и такое дополнете состояло бы 
въ резкомъ противореч1и съ тою осторожностью^, съ которою сле- 
ду етъ относиться къ истолковашю воли лица умершаго. — Приме- 
няя эти соображешя къ настоящему делу и имея въ виду, что въ 
завещаши Тименкова при назначенш душеприказчикавш Целибе- 
ева, Аверина и Тулякова завещателемъ не установлено, чтобы 
въ случае разноглас1я его трехъ душеприказчиковъ приразреше- 
нш разныхъ вопросовъ по управленш его имешемъ, большинство 
двухъ могло бы действовать безъ согласхя и участхя третьяго, 
следуетъ признать, что законными должны признаваться только 
те действ1я душеприказчиковъ Тименкова, которыя сделаны ими 
сообща всеми тремя вместе*, а постановленхе ихъ, выраженное въ 
журнале 18 Ноября 1871 г., можетъ быть разсматриваемо лшпь 
какъ домашнее соглашеше, сделанное ими въ видахъ облегченхя 
скорейшаго движенхя общаго ихъ дела, которое однако не можетъ 
изменять ихъ общаго отношенхя къ имуществу, имъ порученному, 
и ни въ какомъ случае не даетъ права двумъ душеприказчикамъ, 
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безъ участ1Я третьего^ являться представителями того юридиче- 
скаго лица^ которому вв*рено управденхе и распоряженхе имуще* 
ствомъ Тименкова, — Въ виду всего вышеиздоженнаго Окружный 
Судь опредтлиль: 1) признать^ что распоряженгя по исполнещю 
зав^^щанк Тименкова до^гашы происходить не иначе^ какъ съ об- 
щаго согдас1я вс^хъ троихъ душеприказчиковъ; 2) въ просьба 
истца объ обезпеченш иска и о предварительномъ исподненш р^- 
шешя отказать*^ 3) судебныя издержки возложить на отв'Ьтчиковъ^ 
взыскавъ съ нихъ 20 руб. судебныхъпошлинъ. — С.-Петербургская 
Судебная Палата^ разсмотрфвъ настбящее д'Ьло по апелляцгонпой 
оюалобгь поетреннаю отвгьтчикоеъ^ присяжнаго пов^^реннаго Ге- 
рарда, а также принимал во вниман1е прешя сторонъ^ нашла^ 
что для разр'Ьшетя вопроса о правильности исковыхъ требовайгй 
купца Ц^^либ'Ьева необходимо разрешить три существенныхъ въ 
настоящемъ д*л* вопроса: 1) существуетъ ли въ закон* указаше 
на необходимость согласхя вс']^хъ душеприказчиковъ^ назначенныхъ 
въ духовномъ зав^щанш^ для принят1я т'Ьхъ иди другихъ м'Ьръ^ 
въ видахъ исполнешя зав^^щательныхъ распоряжен1й*, 2) если за- 
коиъ не заключаетъ въ себ* подобнаго указан1я^то не находится 
ли въ самомъ гав'Ьщвшл Тименкова распоряжешя^ устанавливаю- 
щаго^ чтобы трое назначенныхъ имъ дупхеприказчиковъ дМстшо- 
вади съ общаго соглас1я^ и 3) если соображешя^ вытекающ1яизъ 
разсмотрбтя относящихся къ настоящему д-Ьду законовъ и самаго 
духовнаго завЪщан1я не приведутъ къ утвердительному ответу, 
на который либо йзъ предъидущихъ вопросовъ^ то какимъ обра- 
зоиъ наддежвтъ поступать душеприказчикамъ^ назначеннымъ въ 
зав'Ьщанш Тименкова для исподнен1я выраженной въ этомъ зав%- 
щаши его воли.— Обращаясь къ разрФшешю перваго изъ сих^ь 
вопросовъ^ оказывается^ что законъ^ установдяя правила для со- 
ставлен1Я духовныхъ зав'ЬщанШ и требуя, чтобы вс* законный 
распоряжен1я зав'Ьщателя были исполнены вь точности., какъ за^ 
вФтъ умирающаго^ д^ающаго распоряжешя объ оставляемомъ 
имъ имуществ'Ь (ст. 1010 и 1029 т. X ч. 1 и рФш. Прав. Сената 
т. II >6 829), а также указавъ, что исподнеше духовныхъ зав*- 
щанШ возлагается, между прочимъ, на дупхеприказчиковъ (тамъ 
же ст. 1084), вмФстФ съ тФмъ не постановляетъ нигд* категори- 
ческаго и точнаго правила на тотъ случай, какимъ образомъ 
должно исполнить волю завещателя, если назначенные имъ не- 
сколько душеприказчиковъ не будутъ между собою согласны отно- 
сительно избрашя способовъ къ исподненш завещательныхъ рас- 
поряженШ. — Обсуждая зат4мъ указашя, сд-Ьданныя по сему пред- 
мету въ жалобе апеллятора, нельзя признать указатй втихъ 
правильными. — Несколько дицъ, назначенныхъ душеприказчиками 
ни в:ь какомъ случае не могутъ быть признаваемы за лицо юри- 
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дическое^ за коллепальное учреждеше^ такъ какъ и первое и по- 
следнее могутъ быть учреждены лишь правительственною власт1Ю^ 
а не частнымъ лицомъ^ и въ учреждеши ихъ устанавливаются и 
правила для разр'Вшешя подлежащихъ ихъ в^дЪшю д^лъ. — За не- 
В08М0ЖН0СТ1Ю же придать н'Ьсколькимъ душепривазчивамъ значен1я 
юридическаго лица или ко^лопальнаго учрежден1я, остается при- 
знать въ душеприказчикахъ лицъ частныхъ^ образъ дМствхя ко- 
ихъ зависитъ отъ указан1й духовнаго зав^&щан1я^ и который въ 
границахъ сихъ указатй на известное время продолжають лич- 
ность зав'Ьщателя. — Равнымъ образомъ^ нельзя призн1ать вполн'Ь 
правильными и доводы пов'бреннаго истца о возможности прим^- 
нешя къ душеприказчикамъ по аналопи законовъ^ установляю- 
щихъ правила для соучастнивовъ въ общемъ им^нш относительно 
распоряжешя принадлежащимъ имъ нераздельно имуществомъ (ст. 
546 и 554 т. X ч. 1). — Невозможность подобной аналогш вытека- 
етъ изъ того соображешя: во 1-хъ) что соучастникъ въ общемъ 
имеши можетъ по своему произволу распорядиться правомъ^ при- 
надлежащимъ ему на известную часть общаго им^шя^ между тЬмъ 
какъ на душеприказчик* лежатъ только обязанности, возлагаемый 
на него зав^щашемъ и закономъ, и увеличеше или уменьшеше 
сихъ обязанностей не зависитъ отъ его произвола, й во 2-хъ) 
что ВС* права соучастника въ общемъ им-бйи вытекаютъ изъ 
того, что онъ является собственникомъ въ части этого им^тя, 
тогда какъ душеприказчикъ есть не более какъ лицо, приводящее 
въ исполнеше волю собственника — завещателя. На основаши 
изложеннаго, Палата пришла къ заключешю, что поставленный 
ею первый вопросъ долженъ быть разрешенъ отрицательно. Пе- 
реходя засимъ къ разрешешю втораго вопроса, нельзя не при- 
знать, что хотя въ духовномъ завещан1и Тименкова и не выра- 
жено воли завещателя на случай, если его три душеприказчика 
будутъ несогласны въ избранхи меръ къ исполнешю завещашя — 
темъ не менее изъ соображешя смысла сего завещашя сложно вы- 
вести заключеше, что Тименковъ желалъ, чтобы назначенные имъ 
душеприказчики действовали съ общаго соглас1я. — Выводъ этотъ 
подкрепляется какъ темъ соображенхевгь, что завещатель нигде 
не высказалъ воли своей о способе исполнен1к его завещан1я въ 
случае несоглас1я между собою душеприказчиковъ, такъ и темъ, 
что, возлагая на всехъ ихъ вместе известный обязанности, онъ 
темъ самымъ возложилъ ихъ и на каждаго изъ нихъ въ отдель- 
ности и потому всякое распоряжеше, исходящее отъ лица двухъ 
душеприказчиковъ, безъ соглас1я на оное третьяго, было бы про- 
тивно воле завещателя, хотевшаго, чтобы все трое приводили въ 
исполнеше его последнюю волю. — Если затемъ изъ числа трехъ 
душепршеазчиковъ ЦелиОеевъ въ журнале 18 Ноября 1871 г. и 
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выразилъ соглас1е на разр-Ьшеше спорныхъ между душеприказчи- 
ками вопросовъ по большинству голосовъ, то согласхе это можетъ 
быть, разсматриваемо лишь какъ добровольное подчиненхе имъ^ 
Ц^либ']^евымъ^ своего мн-Ьтя по спорнымъ вопросамъ мн*н1ю 
двухъ свогхъ товарищей. — Такое подчиненхе тождественно пря- 
мому согласш Ц^^либ^ева съ мн^шемъ, выраженнымъ по извест- 
ному вопросу его товарищами, и потому нисколько не нарушаетъ 
воли Тименвова, возложившаго исполцеше своего зав:&щан1я на 
трехъ душеприказчиковъ^вътомъ числ* и наЦ*либ*ева. Новм^- 
ст'Ь съ т^^мъ это добровольное подчинеше своего мн^шя мн^шю 
товарищей было обязательно для Ц'Ёлиб'Ьева лишь на то время и 
въ т^хъ только случаяхъ, когда онъ самъ того хот*лъ, и признавать 
журналъ 18 Ноября для него безусловно и во всякомъ сл^^ча* обя- 
зательнымъ, какъ д-Ьлаетъ это апелляторъ, представляется непра- 
вильнымъ, съ одной стороны, въ виду духовнаго зав^Ьщаюя, ко- 
имъ возлагается приведенхе его въ исполнеше на всЬхъ трехъ 
душеприказчиковъ, а съ другой въ виду того, что журналъ этотъ 
не можетъ быть, какъ правильно утверждаетъ поверенный истца, 
уравниваемъ съ договоромъ, потому что предметомъ договора мо- 
гутъ быть только личныя въ изв-Ьстныхъ случаяхъ и имуществен- 
ныя отношешя, а не исправлеше обязанностей, лично на кого либо 
возложенныхъ. Засимъ журналъ 18 Ноября потерялъ по отноше- 
Н1Ю къ постановленному въ ономъ душеприказчиками правилу о 
разрешеши ими спорныхъ вопросовъ по большинству голосовъ 
всякое значеше, лишь только Целибеевъ заявилъ о несогласш 
своемъ подчинять на будущее время свое мн^нхе по этимъ вопро- 
самъ мненхю своихъ товарищей. — Наоснованш вышеизложеннаго 
сдфдуетъ придти къ тому выводу, что хотя изъ общаго смысла 
духовнаго завещатя Тименкова и можно вывести то заключеше, 
что онъ желалъ, чтобы назначенные имъ душеприказчики дей- 
ствовали съ общаго согласхя, но темъ не менее положительнаго 
и прямого указатя на схе въ завещанхи также не содержится. — 
Обращаясь засимъ къ разрешенхю третьяго вопроса, прежде всего 
следуетъ остановиться на доводахъ апеллятора, коими онъ усили- 
вается доказать, что допущенхе разрешенхя спорныхъ между ду- 
хпеприказчиками вопросовъ по большинству голосовъ есть един- 
ственный выходъ изъ затрудненхя, встретившагося при исполненхи 
завещашяТименкова.— Доводы эти не могутъ быть признаны пра- 
вильными потому, во 1-хъ) что установленхе подобнаго правила 
было .бы совершенно произвольнымъ дополненхемъ воли завеща- 
теля, и притомъ правило это было бы не всегда применимо на 
практике, какъ напр. при назначеши въ завещанхи четнаго числа 
душеприказчиковъ, и во 2-хъ) потому, что предписаше душепри- 
казчикамъ решать спорные вопросы по абсолютному или иному 
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большинству гадосовъ им^о бы видъ установлетя новой мйры^ 
зависящаго отъ законодательной, а не другой власти.— Зат^^мъ^ 
находя, вакъ выше изложено, въ дгмЪщнша Тименкова н'Ькоторое 
указаше на способъ приведен1я душеприказчиками его воли въ 
исполнеше и исходя изъ того соображен1я, что цутемъ взаимныхъ 
устунокъ или какимъ либо другимъ они могутъ придти къ согда- 
шешю въ избранш способовъ къ осуществлен1ю воли зав:Ьщатедя^ 
остается признать, что при исполненш духовнаго зав^^щашя Ти- 
менкова назначенные и^ъ душеприказчики должны дМствовать 
съ р&цаго соглас1я. — Правильность сего вывода не опровергаютъ 
и т'Ь доводы апеллятора, коими онъ доказываетъ, что при суще- 
ствованш обязанности вс^^хъ душеприказчиковъ соглашаться ме- 
жду собою, несоглас1е одного изъ нихъ будетъ им^Ьть значеше 
уек), ибо законъ, строго охраняюпцй точное исполнеше воли за- 
вещателя, вм'Ёст'Ё съ т-^Ьмъ предоставляетъ каждому лицу полное 
право помещать въ зав'^Ьш.аши вс^ законный распоряжешя, кло- 
няпцяся къ исполнен1ю его воли, не возбраняя ему при назначе- 
н1и н^^сколькихъ душеприказчиковъ указывать и способъ разр'Ь- 
шен1я ими спорныхъ вопросовъ.— ^Засимъ могущее встр*титься 
на практике неудобство въ приведенш воли завещателя въ испол- 
неше, хотя бы и вытекало изъ способа составлешя завещашя и 
вины завещателя, темъ не менее не представляетъ судебному ме- 
сту права вносить въ духовное завещаше какое либо дополнеше 
къ воле завещателя.— На основанш всехъ сихъ соображешй, а 
также руководствуясь приведенными выше законами и ст. 9 Уст. 
Гр. Суд., — Судебная Палаша постановила: утвердить ртшенге 
С.'Иет^ербургскаю Опружнаю С^да.— Поверенный потомственнаго 
почетнаго гражданина Ивана Аверина и купца 2-й гильдш Ивана 
Туликова, присяжный поверенный Герардъ, ходатайствуя объ 
отмгьнгь изложеннаго решешя С.-Петербургской Судебной Палаты 
по нарушешю ст. 10^9, 1530, 1084, 1539, 1529 и 1545 т. X. ч. 1, 
711 пункта 2-го, 706 Уст. Гр. Суд. и по неправильному толкова- 
нш ст. 9 Уст. Гр. Суд., объясняетъ следующее: 1) на основати 
2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной, по силе 777 ст. того' 
же Устава и для Судебной Палаты, решенге должно за- 
ключать въ себе, между прочимъ, „указаше на законы, которыми 
судъ руководствовался^^. А на основаши 9 ст. того же У става все 
судебныя установлешя обязаны решать дела по точному разувсу 
существуюпщхъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясно- 
сти, недостатка или противореч1я, основывать решеше иаобщемъ 
смысле законовъ. Изъ сопоставлешя этихъ статей оказывается, 
что каждое судебное решенхе должно быть основано или а) на 
точномъ разуме законовъ, или б) на общемъ ихъ смысле.— Ре- 
шен1е Судебной Палаты по сему делу не основано ни на томъ^ 
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ни на другомъ— Судебная Палата^ какъ это видно изъ ея р-Ьше- 
шя, поставила себ* сл'Ьдующге три вопроса: 1) ,,существуетъ ли 
въ закон* указание на необходимость согласхя всЬхъ душеприказ- 
чиковъ, назначенныхъ въ духовномъ завЬщати, для принят1ятФхъ 
или другихъ М'Ьръ, въ видахъ исполнен1я зав-Ьщанныхъ распоря- 
женШ?" — 2) ^если законъ не заключаетъ въ себ* подобнаго ука- 
затя. то н*тъ ли такого указан1я въ самомъ зав'Ьхцаши Тимен- 
ковап и 3) ^если соображешя, вытекающхя изъ ' разсмо'Гр'Ьнгя 
относящихся къ настоящему д*лу законовъ и самаго духовнаго 
зав^кцанк^ не приведутъ къ утвердительному ответу на который 
либо изъ предъидущихъ , вопросовъ, то какимъ образомъ надле- 
житъ поступать душеприказчикамъ^ назначеннымъ въ зав^щаши 
Тименкова для исполнешя выраженной въ этомъ зав'Ьщаши его 
воли^^. Обращаясь къ разсмотр*шю перваго вопроса, Судебная 
Палата упоминаетъ ст. 1010, 1029, 1084, 546 и 554 т. X ч. 1, 
однакожъ только упоминаетъ, но не основывается ни на которой 
либо изъ этихъ статей въ отд-Ьльности, ни на общемъ ихъ смыс- 
ле. Напротивъ, Палата именно говоритъ, что ни одна изъ при- 
веденныхъ ею статей не разр'Ьшаетъ подлежащаго р'Ьшен1Ю во- 
проса и приходитъ къ заключешю, что постановленный ею первый 
вопросъ долженъ быть разр'Ьшенъ отрицательно. — Зат'Ьмъ Палата 
переходитъ ко второму изъ своихъ вопросовъ. Высказавъ несколько 
противор'Ьчащихъ другъ другу соображешй, Палата приходитъ къ 
выводу, что хотя изъ общаго смысла зав'Ьщан1я Тименкова и можно 
вывести то заключен1е, что онъ желалъ, чтобы душеприказчики 
действовали съ общаго согласхя, но т'Ьмъ не мен^е положитель- 
наго и прямаго указашя на С1е въ зав-Ьщанш также несодеряшт- 
ся.— Наконецъ, Палата при разр'Ьшеши третьяго вопроса не при- 
водитъ ни одной статьи закона, а приводитъ лишь соображешя, 
вовсе не говоря, чтобы соображен1я эти вытекали изъ какого либо 
закона. Въ заключеше Палата говоритъ, что она постановляетъ 
р*шеше на основанш всЬхъ своихъ соображен1Й, а также руко- 
водствуясь приведенными выше законами и ст. 9 Уст. Гр. Суд. 
Между т*мъ „выше^^ Палата не приводила законовъ, которынга 
бы она признала нужнымъ руководствоваться-, хотя она и упоми- 
наетъ нисколько статей закона, но не основывается на ихъ букв*, 
ни на ихъ общемъ смысл*, а, напротивъ, прямо говоритъ, что 
приводимые ею законы къ настоящему д'Ьлу вовсе не относятся. — 
2 п. 711 ст. требуетъ, чтобы въ р-Ьшеши заключалось указаше 
на законы, которыми судъ руководствовался. Понятно, что это 
требоваше должно быть признано невыполнеинымъ не только въ 
томъ случа*, когда въ р'Ьшен1и не упомянуто никакого закона, 
но и въ томъ, когда судъ упоминает^ь хотя ц'Ьлыя десятки статей 
закона, но такихъ, который по мнЪнхю самого же суда къ д^лу 
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не относятся. Что же касается до 9 ст., то ссылаясь нанее^ Па- 
лата обнаруживаетъ неправильное ея толковаше: статья эта тре- 
буетъ, чтобы случаи, неразрешаемые буквою закона, разреша- 
лись бы его смысломъ и, следовательно, требуетъ, чтобы всякое 
решеше основывалось на законе прямо или косвенно: Палата 
же основывалась не на законе, а на произвольныхъ сообра- 
жешяхъ, и полагая, будто 9 ст. Уст. Гр. Суд. даетъ ей на то 
право, допустила явно неправильное толковаше этой статьи. 2) 
Палата, между пройимъ, говоритъ: „несколько лицъ, назначен- 
ныхъ душеприказчиками ни въ какомъ случае не могутъ быть 
признаваемы за лицо юридическое, за коллепальное учрежденге, 
такъ какъ и, первое и последнее могутъ быть учреждены лишь 
правительственною властью, а не частнымъ лицомъ; отсюда Па- 
лата делаетъ выводъ, что душеприказчики не въ праве руковод- 
ствоваться коллегхальнымъ способомъ решенгя спорныхъ вопро- 
совъ по большинству голосовъ. Хотя дей^^твительно душеприказ- 
чики Тименкова не могутъ быть признаваемы юридическимъ ли- 
цомъ, но соображен1е Палаты о томъ,что коллепальный способъ 
решешя спорныхъ вопросовъ по большинству голосовъ возможенъ 
только въ установлен1яхъ, учрежденныхъ правительственною 
властью, неправильно, какъ несогласное съ ст. 1530 и 1029 т. X 
ч. 1, которыя допускаютъ первая въ договорахъ, а вторая въ за- 
веш;ан1яхъ, всяшя условхя, законамъ нспротивныя. Услов1я же о 
томъ, чтобы все спорные вопросы решаемы были душеприказчи- 
ками по большинству голосовъ, непротивно никакому закону. — 
Такимъ образомъ „коллепальное учрежденхе^^ можетъ быть учреж- 
дено не только правительственною властью, но и частнымъ ли- 
цомъ.— Допустивъ противоположное толкован1е, Палата нарушила 
смыслъ ст. 1530 и 1029 т. X ч. 1. Впрочемъ, Палата сама про- 
тиворечитъ своему выводу, признавъ, что „коллепальное учреж- 
деше можетъ быть основано только правительствомъ, она вследъ 
затемъ обращается къ толковашю завещан1я Тименкова съ целью 
определить, не обязалъ ли завеш,атель душеприказчиковъ решать 
споры по большинству голосовъ. Бели бы Палата решила послед- 
шй вопросъ утвердительно, то, какъ видно изъ смысла всего ея 
решешя, она признала бы такой способъ решешя душеприказчи- 
ками споровъ для нихъ обязательнымъ и, следовательно, признала 
бы, что завещатель (частное лицо) могъ учредить коллепальное 
учрежден1е. 3) Въ завещан1и Тименкова не говорится ли слова о 
томъ, какъ должны быть решаемы спорные вопросы душеприказ- 
чиками: не сказано ни о единоглас1и, ни о большинстве голо- 
совъ. — Такъ толку етъ завещанге и Судебная Палата. Правда.^ 
Палата говоритъ, будто въ завещаши есть „некоторое указан1е^^ 
на единогласное решенхе споровъ, но это некоторое указаше Па- 
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дата видитъ именно въ отсутствш всякаго указашя: въ зав^щаши 
не сказано о р'Ьшен1И споровъ большинствомъ голосовъ, сл-Ьдова- 
тельно, выводить Палата, споры должны решаться единогласно. — 
Но Палат* сл^&довало сделать противоположный выводъ, а имен- 
но: въ зав-Ёщати не сказано, чтобы споры решались единогласно, 
следовательно, они должны решаться большинствомъ голосовъ. — 
Посл^дихй выБОдъ единственно вфренъ: нормальный способъ р'Ь- 
шешя споровъ несколькими лицами — большинствомъ голосовъ, 
единоглас1е же представляется не только неправильнымъ, но про- 
сто невозможнымъ способомъ р^шенк, ибо гд* есть споръ, тамъ 
не можетъ быть единогластя, а если гд* единоглас1е, то н*тъ спо- 
ра.— Судебная Палата, объявивъ обязательнымъ для душеприказ- 
чиковъ действовать единогласно, такъ какъ между ними суп1;еству- 
ют'ь несоглас1я и споры, сделала самое исполнеше завеш;ан1й 
невозможнымъ и тФмъ прямо нарушила ст. 1084 т. X ч. 1, обя- 
зывающую исполнять завеш,ашя по воле завещателя. Палате 
пришлось истолковать завещаше. Предстояло избрать одно изъ 
двухъ толковашй воли завещателя: или предположить, что онъ 
желалъ нормальнаго, удобнаго, единственно возможнаго исполнешя, 
решен1я споровъ большинствомъ голосовъ, илц, что онъ желалъ 
невозможнаго. Избравъ последнее толкованхе. Палата поступила 
въ прямое нй1рушен1е правилъ, издоженныхъ въ 1539 ст. т. X ч. 1 
и 4) Особымъ между собою договоромъ душеприказчики поло- 
жили решать споры большинствомъ голосовъ. Палата признала 
этотъ договоръ для Целибеева необязательнымъ, тогда как^ь объ 
этомъ не было заявлено исковаго требованхя. Этимъ Палата пря- 
мо нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд. А признавъ, будто такой до- 
говоръ ничтоженъ. Палата допустила нарушеше ст. 1529 т. X 
ч. 1, въ которой перечислены случаи недействительности догово- 
ровъ и ни подъ одинъ изъ пунктовъ которой данный договоръ не 
подходитъ.— Сверхъ того, признавъ, Что Целибеевъ имеетъ право 
уничтожить договоръ, заключенный ймъ съ двумя другими лицами 
безъ ихъ соглас1я на это уничтожеше. Палата допустила прямое 
нарушеше ст. 1545 т. X ч. 1. 

По соображенш жалобы просителя съ законами и по выслуша- 
Н1И заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенашъ находить: одно неприведенхе законовъ въ решенш суда 
не составляетъ, какъ неоднократно уже разъясняемо было, доста- 
точнаго повода къ отмене такого решетя, ибо для этого требуется, 
чтобы решенхе противоречило закону или чтобы въ соображен!- 
яхъ суда были неправильно истолкованы как1я либо статьи зако- 
на.— Указаше на нарушеше ст. 1029 и 1530 т. X ч. 1 не заслу- 
живаетъ уваженхя: Судебная Палата не говоритъ, чтобы въ дого- 
воре или въ духовномъ завещаши нельзя было установлять 
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порядка разр-Ьшеихл спорныхъ вопросовъ; чтобы завещатель не 
им*лъ права сказать въ своемъ зав^Ьщаши, что душеприказчики 
должны разрешать спорные вопросы по большинству голосовъ. 
Палата говорить только, что н^&сколько лицъ, назначенныхъ ду- 
шеприказчиками, не могутъ быть признаны за юридическое лицо, 
за коллепальное учреждеше, потому что то и другое можетъ быть 
учреждено лишь правительственною властью, каковое положеше 
въ кассацюнной жалоб* не оспорено. — Палата допускаетъ, что, 
хотя Тименковъ, назначая несколько душеприказчиковъ, им^лъ 
право указать, какимъ способомъ они должны действовать въ 
спорныхъ вопросахъ, когда голоса разделятся, но, признавая за 
Тименковымъ право. Палата нашла, что въ завега,аши отнюдь не 
указанъ тотъ способъ, коимъ следу етъ руководствоваться въ по- 
добныхъ случаяхъ. — Затемъ, поверенный кассаторовъ указываетъ 
на нарушеще ст. 1084 т. X ч. 1. Палата относительно сего пред- 
мета приводить въ своемъ решеши следуюпця соображен1я: изъ 
соображен1я смысла сего завеш;ашя можно вывести заключеше, 
что Тименковъ ж^лалъ, чтобы назначенные имъ душеприказчики 
действовали сь обш,аго соглас1я:. Выводъ этотъ подкрепляется 
какъ темъ соображен1емъ, что завеш;атель нигде не высказалъ 
воли своей о способе исполненхя его завеш,ан1я въ случае несо- 
глас1я между собою душеприказчиковъ, такъ и темъ, что, возлЭ'- 
гая на всехъ ихъ вместе известный обязанности, онъ темъ са- 
мымъ возложилъ ихъ и на каждаго изъ нихъ въ отдельности, и 
потому всякое распоряжеше, исходяш,ее отъ лица двухъ душепри- 
казчиковъ, безъ соглас1я на оное третьяго, было бы противно вол* 
завеш,ателя, хотевшаго, чтобы все трое приводили въ исполненхе 
его последнюю волю. — Изъ этихъ словъ Палаты несомненно сл'Ь- 
дуетъ тотъ выводъ, что она свое заключеше о необходимости еди • 
ногласнаго решен1я вопросовъ, могущихъ возникнуть при испол- 
нен1и[завещан1я душеприказчиками, сделала изъ буквальнаго смысла 
духовнаго завещашя. Правильность же такого вывода не подле- 
житъ поверке въ кассащонномъ порядке и потому следуетъ при- 
знать окончательно установленнымъ Палатою, что, по смыслу ду- 
ховнаго завещан1я, воля Тименкова заключается въ томъ, чтобы 
все назначенные имъ душеприказчики действовали не иначе, какъ 
съ обш,аго соглас1я. Если такова была воля завещателя, то, въ 
силу ст. 1084 т. X ч. 1, нужно признать, что Палата не могла 
постановить иного решешя, какъ то, которое она постановила, т. е. 
чтобы спорные вопросы душеприказчики решали единогласно, пото- 
му что такой выводъ вполне согласенъ съ установленнымъ Пала- 
тою смысломъ духовнаго завещашя. — Указаше повереннаго касса- 
торовъ на то, что исполнеше завещан1я невозможно при единоглас- 
номъ решенхи, и что решеюе по большинству голосовъ устраня- 
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етъ всяюя затруднетя^ не можетъ быть признано основательнымъ: 
душеприказчики, сознавая принятую ими добровольно на себя обя- 
занность исполнить порученхе завещателя и зная, что инымъ спо- 
собомъ, какъ только посредствомъ единогласнаго р-Ьшенхн, зав*- 
щаше не можетъ быть приведено въ исполнеше, убедятся въ со- 
вершенной необходимости придти къ общему соглас1Ю и вероятно 
придутъ къ оному путемъ взаимныхъ уступокъ и убФждешй. Но 
независимо отъ этого, указываемый пов^реннымъ просителей спо- 
собъ разр^шетя вопросовъ по большинству голосовъ не устра- 
нитъ могушдхъ возникнуть нёдоразум*тй', ибо вс* трое могутъ 
оказаться съ особыми мнФшями и, сл^Ьдовательно, р^шешя по 
большинству голосовъ все таки не состоится. Зат']&мъ проситель 
указываетъ на нарушеше ст. 706 Уст. Гр. Суд. признашемъ Па- 
латою заключеннаго душеприказчиками дох^овора необязательнымъ 
для Ц^либ^ева, между т*мъ какъ таковаго исковаго требованхя 
вовсе заявлено не было. Действительно, никемъ изъ тяжущихся 
не было заявлено исковаго требовашя о признащи журнальнаго 
постановлешя необязательнымъ для кого либо; но при отсутств1и 
такого требоватя можно было бы признать нарушеше ст. 706 
только въ томъ случае, если бы въ решеши Палаты было выра- 
жено, что постановлете это лишается обязательной аилы. Но Па- 
лата ограничилась утвержденхемъ решен1я Окружнаго Суда, ко- 
торый постановилъ только о томъ, что душеприказчики должны 
действовать съ общаго соглас1я, а о томъ, признаетъ ли Судъ 
действительнымъ или недействительнымъ помянутое журнальное 
постановлен1е, какъ въ резолютивной части решетя Окружнаго 
Суда, такъ и Палаты не упоминается.— Объ этомъ упомянуто 
только въ соображешяхъ Палаты, въ чемъ, однако, нельзя видеть 
нарушешя ст. 706 Уст. Гр. Суд.—- Наоборотъ, Палата нарушила 
бы законъ, если бы прошла молчашемъ это обстоятельство: въ 
чизле возражен1Й противъ исковыхъ требованШ Целибеева ответ- 
чики, между прочимъ, объяснили, что если Целибеевъ разъ согла- 
сился па решеше спорныхъ вопросовъ большинствомъ голосовъ, 
то, затемъ, уже не имеетъ права отказаться отъ даннаго имъ со- 
глас1я; возражая на это, поверенный ответчиковъ, присяжный 
поверенный Арсеньевъ указывалъ, что означенное постановленхе 
не можетъ быть приравнено къ договорнымъ соглашетямъ и не 
можетъ стеснять въ дальнейшемъ волю Целибеева. — Такимъ обра- 
зомъ, стороны поставили на разрешенхе судебныхъ местъ въ чи- 
сле другихъ вопросовъ и вопросъ о томъ, связываетъ ли жур- 
н?1льное постановлеше свободу действШ Целибеева, и судебный 
места, подвергнувъ этотъ вопросъ обсуждешю, поступили на точ- 
номъ основаши закона, требующаго, чтобы судъ давалъ въ сво- 
емъ решети ответъ не только на исковыя требоватя, но и^на 
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возражешя противъ этихъ требовашй. — Обращаясь, наконецъ, къ 
последнему указашю нов*реннаго просителей на нарушете ст. 
1529 т. X ч. 1 признаньемъ журнальнаго постановлешя ничтож- 
ным1>, и ст. 1545 того же тома и части признашемъ за Ц^либ'Ь- 
евымъ права уничтожить означенное постановленхе, или, какъ 
именуетъ его поверенный просителя, договоръ, безъ соглас1я на 
то другихъ контрагентовъ, 11раьительствующ1Й Сенатъ находитъ: 
Палата, не применяя лравил'ь, изложенныхъ въ указанныхъ стать- 
яхъ, объяснила, почему она находитъ невозмбжнымъ остановиться 
на толковаши журнальнаго постановлешя и прямо высказала, что 
постановлеше это не можетъ быть приравнено къ договорамъ, а 
таковое заключеше Палаты является вполне правильнымъ: не вся- 
кое добровольное соглашеше можетъ быть признано договоромъ, 
подходящимъ подъ действхе законовъ гражданскихъ, по коимъ до- 
говоръ представляетъ собою соглашеше воли двухъ или нЪсколь- 
кихъ лицъ, пораждающее право на чужое действ1е, имеющее иму- 
щественный характеръ и йнтересъ, т. е. ценность въ общежи- 
Т1И. — Ни подъ одну изъ указанныхъ въ законе (ст. 1528, 1544, 
2201 и след.) категорхй личныхъ или имущественныхъ договоровъ 
не можетъ быть подведено добровольное соглашеше душеприказ- 
чиковъ, выпаженное ими въ журнальномъ постановлеши, состояв- 
шемся 18 Ноября 1871 г.; въ виду сего Палата вполне правильно 
признала, что къ постановлешю этому нельзя применить ст. 1529 
и 1545 т. X ч. 1, имеющая въ виду только договорныя соглаше- 
н1я. — По всемъ вышеизложеннымъ соображенхямъ, не усматривая 
в7> обжалованномъ решеши С.-Петербургской Судебной Палаты 
нарушешя указанныхъ повереннымъ ответчиковъ, присяжнымъ 
повереннымъ Герардомъ, законовъ, Правительствующхй Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: настоящую просьбу, за силою ст. 793 Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послёдствш. 

127.— 1874 года февраля 14-го дня. По прошенш жены купца 
Аграфены Водопьяновой объ отмене решен1я Ахтырскаго Мироваго 
Съезда. 

Вмтьсто прежняго засвидгьтвльствовангя^ духовныя зтгьщангя 
постановленгями окруоюныхь судовъ утверждаются къ исполпетю 
(1060 ст, 1 ч. X т. изд. 1887 г.) и затгьмь никакого новаю су- 
дебиаго постановлешя объ исполненги духовнаго завтьщангя и о вы- 
дать наслгьдкикамъ или душеприказчикамъ охраненнаго имущества 
не требуется. 

Поверенный жены купца АграФСны Водопьяновой, объяснив!» 
въ прошен1и Мировому (Зудье, что умерш1Й Губернсшй Секретарь 
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Эккъ зав^щалъ ей часть своего недвижимаго им*н1я*, что вза*- 
щаше 19 Декабря 1869 года. утБерждено Окружнымъ Судомъ къ 
исполнен1Ю,и выдано Водопьяновой; что зав^&щанное ей им-Ьше 
состоитъ въ арендномъ содержаши по контракту, заключенному 
Эккомъ, и что арендныя деньги находятся у Мироваго Судьи, как'ь 
охраняемое поел* Экка имущество,— просилъ Судью выдать изъ 
этихъ денегъ Водопьяновой 698 руб., сл'Ьдующхе за аренду при- 
надлежащей ей части им*тя. За отказомъ Мироваго Судьи въ удо- 
влетворешп этой просьбы, поощренный Водопьяновой оюаловался 
Ахтырскому Мировому СггдзЭг/^ который нашедъ, что, на основанш 
1408 ст. Уст. Гр. Суд. и р-Ьшенгя Правительствующаго Сената 
1867 года № 177, опред*лен1е о выдач* Водопьяновой 698 руб. 
выходитъ изъ пред'Ьловъ ведомства мйровыхъ судебныхъ установ- 
ленШ, а потому въ просьб* пов*реннаго Водопьяновой отказалъ. 
Водопьянова проситъ объ отм*н* сего р*шен1я по неправильному 
толковашю 1408 ст. Уст. Гр. Суд. 1225, 1226 и 1297 ст. X т. 1 ч. 
и по неправильному прим*нешю р'Ьшенхя Правительствующаго 
Сената 1о67 г. № 177, какъ состоявгаагося до издатя въ 1869 г. 
временныхъ правйлъ о духовныхъ зав'Ьщашяхъ. 

Правительствующгй Сенать находить^ что изъ содержанхя р*- 
шен1я Ахтырскаго Мироваго Съезда и приведенныхъ имъ 1408 
ст. Уст. Гр. Суд. и р*шен1я Правительствующаго Сената 1867 г. 
№ 177, видно, что СъФздъ отказалъ Водопьяновой въ просьб* о 
выдач* охраненныхъ Мировымъ Судьею 698 руб. потому, что 
*считалъ для сего нужнымъ постановлеше надлежащаго судебнаго 
м*ста и что сумма требуемыхъ денегъ превышаетъ подсудность 
мйровыхъ установлен1Й. Д*йствительно, въ приведенномъ р*шенш 
Правительствующаго Сената 1867 года ?^ 177 и въ н*кото- 
рыхъ другихъ (1869 г. №№ 15 и 612, 1^71 г. № 657) было ука- 
зано, что снятге м*ръ охранешя и выдача душеприказчикамъ или 
насл*дникамъ по зав*щан1ю охраненнаго имущества можетъ по- 
сл*довать не иначе, какъ по постановлешю надлежащаго суда, 
смотря по роду и ц*н* иска.— Но означенный р*шен1я Правитель- 
ствующаго Сената состоялись въ отношен1и такихъ духовныхъ 
зав*щатй, которыя были засвид*тельствованы въ прежнемъ по- 
рядк*, существовавшемъ до издашя временныхъ правйлъ 5 Апр*ля 
1869 г. о духовныхъ зав*щан1яхъ (прим*ч. къ 1012 ст. X т. 1 ч. 
по продолж. 1871 г.). Съ издашемъ этихъ правйлъ, на основанш 
коихъ, вм*сто прежняго засвид*тельствовашя духовныхъ зав*ща- 
шй, они, постановлен1ями окружныхъ судовъ, утверждаются къ 
исполненгю (ст. 16 и сл*д.), не можетъ уже быть требуемо ника- 
кое новое судебное постановлеше объ исполнеши духовнаго зав*- 
щан1я и о выдач* насл*дникамъ или душеприказчикамъ охранен- 
наго имущества, какъ это разъяснено въ р*шенщ Правительству 
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ющаго* Сената 1872 года Х? 885, съ подробнымъ указан1емъ по- 
рядка, коему мировые судьи должны слтЬдовать въ отношеши сня- 
Т1Я м'Ьръ охранетя и выдачи охраняемаго имущества. Посему, 
признавая, что решете Ахтырскаго Мироваго Съезда, признав- 
шаго, что опред^леше о выдач* Водопьяновой 698 руб. выходить 
изъ пред'Ьловъ в-Ьдомства мировыхъ установлен1Й, не соотв'Ьтству- 
етъ дФйствующимь нын* узаконешямъ объ утвержденш духовныхъ 
зав-Ьщатй къ исполиенш, Правительствуюпцй Сенатъ опред*- 
ляЕтъ: р^шеше это, по нарушешю 1408 ст. Уст. Гр. Суд., отме- 
нить и д^ло передать на разсмотр*те Лебединскаго Съезда Миро- 
выхъ Судей. 

155.— 1874 года февраля 27-го дня. По прошешямъ: душеприказ- 
чиковъ по духовному зав*щан1Ю князя Карамана Аргутинсиаго-Долгс- 
рукова и уполномоченнаго Армяно-Григор1анской Консисторж прото1е- 
рея 1осиФа Костанянца, объ отм^н* р-Ьшешя Тифлисской Судебной 
Палаты. 

1) Вопросы^ касающгеся фактической стороны дгьлаГне подле- 
жать разсмотргьнгю Прсшит^ельствующаго Сената. На этомъ осно- 
ваши возбужденный дугиеприказчиками вопросъ о неправильности 
будто бы установленгя Палатою того обстоятельства^ что учи- 
лище^ на содержанье которого завп>щателемъ назначена извп>стная 
сумма^не существуете^ неможетъ подлежать разсмотргьнгю Пра- 
вительствующаго Сената. 

2) Душеприказчики^ въ [безотчетное распоряженье коихъ завть- 
щано имущество^ не могутъ быть признаваемы собственниками 
этою имущества^ такъ какъ право собственности состоитъ не 6Ь 
одномъ распоряженгщ но и въ правгь владтнгя и пользования. 

3) ИскгЛ' объ уничтоженги духовныхъ за>вп>щангй предъявляются 
не къ душеприказчикамЪу обязаннымъ отвгьчать по искамъ^ возни- 
кающимъ изъ исполненгя духовнаго завП)ЩангЯу а къ лйцамъ^ заин- 
тересованнымъ въ тиоле», чтобы оспариваемое завтщанге оставлено 
было въ силп)^ т. е. къ наслп)дникамъ по этому завП)щанью. 

Поел* смерти] Коллежскаго Ассесора князя Карамана Аргутинска- 
го-Долгорукова осталось духовное зав^щате. которымъ онъ распре- 
д*лилъ свое имущество, оцененное въ 159,519 р. Въ И пункт-Ь этого 
зав*щан1я, между прочимъ значится: „цриступая теперь къ учре- 
жден1Ю въ оград* вышеупомянутой церкви или гд* будетъ удоб- 
нее тамъ въ г. Александропол* женскаго, имени моего, училища 
для дв'Ьнадцати^д'Ьвицъ тамошнихъ б-ЬднФйшихъ Григор1анр-Армян- 
скихъ семействъ, на собственномъ моемъ иждивеши и на в*чныя 
времена, и къ постройк* для него удобнаго пом-Ьщетя, я назна- 
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чаю въ пользу того училшца наличными деньгами по двумъ нре- 
дитнымъ йменнымъ билетамъ 20,000 р., кром'Ь того 6000 р. изъ 
получен1Й моихъ по долговымъ обязательствамъ и 14,000 изъ де- 
негъ, кав1я будутъ выручены по продаже каменнаго дома моего, 
въ которомъ супруга моя, Соф1я Аветикова, должна жить по смерть 
свою, какъ выговорено выше сего въ третьемъ пункт*, — всего въ 
пользу этого училища жертвую 40,000 р.; училище это, только 
поел* смерти моей, должно поступить подъ непосредственное рас- 
поряжен1е и попеченхе Александропольской Духовной Консисторш 
и двухъ св'Ьтскихъ особъ изъ армянъ, по выбору попечителя отъ 
общества тамошнихъ гражданъ, которые, по пблучеши отъдуше- 
приказчиковъ моихъ завещаемой мною по этому пункту суммы, 
немедленно должны внести ее въ какое либо кредитное учреждеще, 
вкрученными съ этого капитала процентами-^содержать на в-Ьч- 
ныя времена вышеупомянутое училище, и которые, по м^р* при- 
ращешя процентовъ, обязаны прибавлять постепенно и число того 
же рода воспитанницъ, по благоусмотр*тю своему ^'. Для исцол- 
нешя зав^щатя князь Аргутинскхй назначилъ 13-мъ пунктомъ за- 
в*щан1я трехъ душеприказчиковъ, причемъ въ томъ же пункт* 
пишетъ: „имъ же вс*мъ тремъ предоставляю распоряжаться по 
бдагоусмотр-Ьтю своему и остальными деньгами, катя окажутся 
въ излишеств* изъ состояшя моего, за роздачею всего назначён- 
наго мною по сему духовному зав*щатю моему и за пополнен!- 
емъ по кредитнымъ билетамъ недостающаго количества къ нимъ 
денегъ, по нарицательной ихъ сумм*^^ Зав*щаше это засвид*- 
тельствовано 1-го Февраля 1869 г., а 9 Аар*ля 1871 г. наслгьд- 
пики зобтьщателя по закону предъявили въ Тифлисскомъ Окруж- 
помъ Судгь испъ объ уничтожеши 11 и 13 пунктовъ зав*щашя. 
Первый изъ этихъ пунктовъ они считаютъ неподлежащимъ исиол- 
нешю потому, что армянскаго училища для д*вицъ не существу- 
етъ, такъ какъ оно не было учреждено зав*щателемъ при его 
жизни, какъ онъ это предполагалъ, сл*довательно, распоряжеше 
его о поддержаши этого несуществующаго училища не можетъ 
быть исполнено; пунктъ 13 долженъ быть признанъ, по мн*н1ю 
истцовъ, нед*йствительнымъ потому, что^ по разъяснен1ю Касса- 
д10ннаго Департамента Сената, распоряжеше зав*щателя о пе- 
редач* имущества въ безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ 
незаконно и не подлежитъ исполнешю. Противъ этого иска отв*т- 
чики, душеприказчики, назначенные духовнымъ зав*щашемъ, воз- 
разили: 1) что искъ не подлежитъ разсмотр*н1Ю, какъ заявленный 
по истечеши двухъ л*тъ со дня засвид*телЬствован1я духовнаго зав*- 
щашя, — 2) что 11 пунктъ зай*щад1я д*йствителенъ и отчасти уже 
приведенъ въ исполнеше*, онъ д*йствителенъ потому, во первыхъ, 
что законъ дозволяетъ жертвовать по зав*щан1ю вообще на бого- 
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угодныя д^ла безъ опред^^дешя^ на что, именно, деньги жертвуются, 
и во вторыхъ, самъ завещатель, еще при жизни своей, присту- 
пилъ къ учреждешю училища, подавъ о томъ просьбу патрхарху, 
поел* же смерти завещателя, во исполнеше его воли, 26 т. руб* 
выданы на устройство училища, доказательствомъ чему служатъ 
удостов^ренхе патрхарха и росписка повереннаго попечителей 
армянскаго женскаго училища, учрежденнаго по завещашю князя 
Аргутинскаго. Что же касается п. 13, то вс* приведенныя ист- 
цами решешя Сената къ настоящему случаю применены быть не 
могутъ, такъ какъ Сенатъ не дозволяетъ отдавать въ безотчет- 
ное распоряжеше душеприказчиковъ лишь имен1я, завещанный 
въ собственность другому лицу^ здесь же, остальное имуще- 
ство въ собственность никому не завещано, следовательно, 
это остальное имущество должно по воле завещателя, принадле- 
жать въ собственность дугаеприказчикамъ. Окружный Судъ па-- 
шелъ^ что срокъ на начатхе иска не пропущенъ, потому что пу- 
бликащи о засвидетельствоваши завещашя и о вводе во владеше 
произведено не было. По существу дела Судъ призналъ 13 п. за- 
вещашя недействительнымъ, основываясь на разъяснешяхъ Кас- 
сац10ннаго Департамента Сената, а въ остальной части иска 
отказалъ. На это ртыиенге обть стороны подали апелляцгю. Истцы 
повторили прежн1е свои доводы, доказывая недействительность 11 
пункта завещан1я, а ответчики, вновь заявляя о потере истцами 
права на искъ, привели прежнхе доводы въ подтверждеше своихъ^ 
правъ на остаточныя деньги, завещанныя имъ по 13 пункту за- 
вещашя. При разборе дела "въ Палате поверенные истцовъ, 
опровергая решеше Суда въ отношенш 11-го пункта завещан1я, 
объяснили, что они, собственно, противъ законности этого пункта, 
не спорятъ, но доказываютъ лишь, что воля завещателя, въ немъ 
изложенная, по обстоятельствамъ непредвиденнымъ последнимъ, 
не можетъ быть приведена въ исполнеше, чрезъ что и самое рас- 
поряжеше завещателя сделалось недействительнымъ; въ подтвер- 
ждеше этого представили коши: съ прошйшя душеприказчиковъ 
въ Главное Управлеше Наместника съ представлен1емъ проекта 
устава предполагаемаго женскаго училища, и съ отношенхя Глав- 
наго У правлен1Я, которое возвратило уставъ не утвердивъ тако- 
ваго. Кроме того поверенные сослались на статьи 1096, 980 Хт. 
1ч., дополненную Высочайшимъ повелешемъ, изложеннымъ 
въ указе Правительствующаго Сената отъ 10 Марта 1872 года*, 
въ опровержеше же апелляцш душеприказчиковъ и въ доказатель- 
ство недействительности 13 пункта завещан1я сослались на ре- 
шеше Сената 1868 года Х? 78 и 1870 года № 917; относительно 
непропущеюя верителями ихъ срока на искъ указали на статью 
1098 X т. 1 ч., по силе которой, срокъ этотъ считается со дня 
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публиващи^ — публикацш же никакой сд'1&лано не было; если же 
считать срокъ со дня ввода во влад'Ьше, то таковой срокъ все таки 
не пропущенъ ихъ верителями, ибо распоряжен1е о ввод* было 
сд'Ьлано Мировымъ Судьею 10 Апреля 1869 года, а искъ предъ- 
явленъ 9 Апр'Ьля 1871 года, въ аодтвержденхе чего представлена 
В0П1Я съ опред1^лешя Мироваго Судьи. Поверенный ответчиковъ, 
Якуловъ, доказывая пропущен1е истцами срока на искъ, ссылается 
также на ст. 1098 X т. 1 ч., объясняя, что двухгодичный срокъ 
начинается съ того времени, какъ известно станетъ жалобщикамъ 
о засвидетельствованш зав^щатя; настоящимъ же истцамъ это 
было известно еще 2 Апреля 1869 года, въ подтверждеше чего 
представилъ кошю съ прошешя, поданнаго ими Мировому Судь*-, 
въ доказательство же действительности оспоренныхъ пунктовъ за- 
в^щашя— сослался: на Высочайшее повелен1е, на которомъ 
основана ст. 392 Уст. о Приказ* Общественнаго Призретя, — на 
мнен1е Государственнаго Совета по делу князя Голицына и — на 
последшй пунктъ завещашя, изъ котораго ясно видно, что шоля 
завещателя заключалась въ томъ, чтобы его завещаше было въ 
точности безспорно исполнено. Судебная Палата нашла ^ что раз- 
решешю подлежатъ три вопроса: 1) не потеряли ли истцы права 
на искъ, за истечешемъ двухгодичнаго срока, установленнаго ст. 
1098 X т. 1 ч.? 2) можетъ ли быть приведена въ исполнеше воля 
завещателя, изложенная имъ въ 11 пункте завещан1Я— -и 3) за- 
конно ли распоряжен1е завещателя, помещенное въ 13 пункте 
того же завещашя? Первый вопросъ разрешается точнымъ и 
словеснымъ смысломъ ст. 1098 X т. 1 ч., которая должна быть 
применена къ настоящему случаю^ такъ какъ завещаше кн. Дргу- 
тинскаго было засвидетельствовано до обнародованхя Высочайше 
утвержденныхъ 5 Апреля 1869 года правилъ о духовныхъ завеща^ 
Н1яхъ', въ приведенной статье 1098 X т. 1 ч. прямо изъяснено, 
что срокъ на оспариваше духовнаго завещан1я есть двухлетшй, 
отъ дня публикацш объ утвержден1и завещашя и вводе во1 вла- 
деше; вводъ во владеше, какъ видно изъ представленной коти съ 
01гое;^ешя Мироваго Судьи, произведенъ былъ после 10 Апреля 
18о9 года, а публикащи, о которой говорится въ приведенной 
1098 ст., вовсе не было, а потому и какъ искъ заявленъ 9 Апреля 
1871 года, то следуетъ признать, что срока не пропущено] По 
второму вопросу оказывается, что истцы, не оспаривая зак<1)нно- 
сти 11 цункта завещашя князя Аргутинскаго, доказываютъ лишь, 
что этотъ пунктъ завещан1я не можетъ быть приведенъ въ испол- 
неше; изъ этого пункта видно, что завещатель, приступая къ 
учреяедешю женскаго училища въ Александрополе и къ постройке 
для него помещешя, назначилъ въ пользу сего училища 40 т. р., 
каковая сумма, по вру чеши душеприказчиками попечителямъ'учи- 
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лппмц немедленно долшна быть внесена въ какое либо кредитное 
установлеше, а вырученными съ этого капитала процента]ш дол- 
'.кно быть содержимо^ на в'1&чныя времена^ упомянутое тчилище; 
такпмъ образомъ, по смыслу этого пункта зав*щатя, 40 т. руб. 
иаиначались^ собственно^ на содержаше, на в^^чныя времена^ учи- 
ли и,а, устроить каковое предполагалъ зав-бщатель при жизни своей^ 
что училище, о которомъ идетъ рФчь, и до сихъ поръ не устро- 
етк», противъ этого не спорить и самые отв'ётчики, заявляя лишь, 
что къ устройству таковаго уже приступлено, на что выдана на- 
зпяченнымъ попечителямъ въ счетъ 40 т. р. сумма въ 26 т. р.*, 
но, по первыхъ, со стороны истцовъ представлено доказательство 
того^.что проектъ устава предполагаемаго училища, представлен- 
ныП на утверждеше душеприказчиками уже посл^^ смерти завФ- 
лцатоля, не былъ утвержденъ подлежащимъ начальствомъ, а во 
вторыхъ, устройство училища на зав'Ьщанную сумму въ 40 т. р. 
|11)отивно вол!) завещателя, который ассигновалъ эту сумму един- 
стисвно на содержаше уже устроеннаго училища, и такое изм1Ь- 
1Г.н1е воли зав'Ьщателя самими душеприказчиками, которые суть 
тол||110 исполнители его воли, допущено быть не можетъ, въ осо- 
бенности — въ виду В ы с о ЧАЙ ш А Г О повел^Ьшя, изложеннаго въ 
уггаз* Правительствующаго Сената отъ 10 Марта 1872 г, (Узак. 
Пршит. К? 21 § 211); въ виду этого Вые о чаи шаг о повел^шя, 
рав(10 и р^шешя Кассацюннаго Департамента Сената № 920, — 
1871 года, разъяснившаго, что „въ силу зав'1Ьщашя им^ше дере^ 
ходить только къ тому, кому оное по зав^щанш назначено и 
будо н^тъ лица, которому завещано, то и назначеше по зав1^а- 
Н110 упадаетъ^, нельзя не признать, что назначснхе зав^щателевгъ 
40 т. р. на содержан1е или иначе сказать — въ пользу женскаго 
училища въ Александропол* упадаетъ само собой въ виду того, что 
училище это въ моментъ смерти зав'1&щателя не существовало во- 
все, создавать же это училище на деньги, назначенныя исключи- 
толыю на его содержаше, было бы противно вол* 1зав*щателя и 
йо псякомъ случа* не можетъ быть приведено въ исполнеше его 
дулюприказчиками, которые не въ прввЪ выходить пзъ пред^Ьловъ 
даггааго имъ полномочхя, изъясненнаго въ духовномъ зав^щаши*, 
иаконецъ, по 3 вопросу оказывается, что вопросъ этотъ вполн^^ 
раз])'Ьшается р']&шешями Кассащоннаго Департамента Сената 
(>Ё 78—1868 г. и 917 — 1870 г.), разъяснившими вопросъ о неза- 
конности распоряжешя завещателя, отдающаго им*ше свое въ 
бс.ютчетное распоряжеше душеприказчиковъ; представленное от- 
в'11тчиками соображешя, заключающее въ томъ, что р-Ьшетя эти 
к'1» данному случаю прим'1&нимы быть не могутъ, ибо завещатель 
гашожу не зав^щалъ права собственности на остальиыя деньги, 
ямлотся неправильнымъ, ибо, по закону (1110, 1254 ст. Хт. 1ч.), 
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право собственности на итЪше^ которое зав'Ьщателемъ не назна- 
чено въ' собственность кому либо другому, принадлежитъ, съ мо- 
мента смерти насл^Ьдодателя, законнымъ насл1^дникамъ', такимъ 
образомъ^ по 13 пункту зав*щашя, князь Аргутинсюй отдалъ въ 
безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ то имущество, рото- 
ров, съ момента его смерти, принадлежало въ собственность за- 
коннымъ его насл']^дникамъ, а такое распоряжен1е, по разъяснен1Ю 
Сената, какъ незаконное, должно считаться нед'Ьйствительнымъ; 
другое же заявлеше отв^тчиковъ о томъ, что воля завещателя за- 
ключалась въ отдач* имъ въ собственность остальныхъ денегъ, 
опровергается словеснымъ смысломъ зав*щан1я, гд* ровно ничего 
не говорится о передач* имъ въ собственность этихъ денегъ*, тол- 
ковать же зав*щаше иначе, какъ по словесному его смыслу, за- 
вонъ не даетъ суду никакого права и приведенная пов*реннымъ 
отв*тчиковъ ст. 1539 X т. 1 ч., относясь къ договорамъ, ни въ 
какомъ случа* къ духовнымъ зав*щашямъ применима быть не 
можетъ. Въ Виду всего изложеннаго и руководствуясь р*шешемъ 
Сената >б 330 — 1870 г., разъяснившимъ, что кассацхонныя р-Ьше- 
шя обязательны для вс*хъ судебныхъ м*стъ относительно толко- 
вашя т*хъ законовъ, которые т*ми р*шен1ями разъяснены. Су- 
дебная Палата 11 Сентября 1872 г. опредтьлила: признавъ 11 п. 
духовнаго зав*щашя князя Карамана Аргутинскаго неподлежа- 
щимъ исполнешю,--отм*нить несогласное съ симъ р-Ьшенхе Окруяс- 
наго Суда; въ отношенш же 13 п. того же зав^щашя означенное 
рФшетеСуда оставить въ сшл.Ъ,— На это ргыиенге душеприказчики 
князя Карамана Аргутинскаго-Долгорукова, вдова его княгиня 
Софья Аргутинская-Долгорукова и капитанъ Михаилъ Сааковъ и 
уполномоченный отъ Армяно-Григораанской Духовной Консисторш 
протохерей Хосифъ Костанянецъ, обратились въ Правительству- 
ющгй Сенатъ съ прошеньями. Первые, указывая на извращен1е 
Палатою обстоятельствъ дФла чрезъ признан1е, что женское учи- 
лище^ которое предполагалъ учредить зав-Ьщатель въ г. Алексан- 
дропол*, не существуетъ., тогда какъ оно еще при жизни князя 
Ёарамана Аргутинскаго-Долгорукова учреждено по распоряжевш 
Армянскаго патрхарха, просятъ объ отмгьнп) рп>шетя Палаты по 
нарупхешю слфдующихъ законовъ: 1) п. 2 ст. 711 Уст. Гр. Суд. — 
неуказашемъ закона, которому, по мн^шю Палаты, противор-Ь- 
читъ 11 пунктъ духовнаго зав'Ьщатя, — 2) ст. 1098 ч. 1 т. X — 
непризнашемъ пропуска, со стороны законныхъ насл'Ьдниковъ за- 
вещателя, срока на предъявлен1е спора противу духовнаго ъгвЪ- 
щатя въ виду того, что срокъ долженъ считаться со 2 Апреля 
1869 г., такъ какъ въ этотъ день имъ несомненно стало известно 
объ утверждеши духовнаго зав^щатя, 3) ст. 979 и 980 ч. 1 
т. X — непринят1емъ этихъ статей въ соображеше, тогда какъ въ 
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нихъ въ точности определяется, что пожертвования на пользу об- 
щую, зависящ1я отъ произвола каждаго, не подлежааъ нйкакимъ 
особымъ правиламъ и воля жертвователя должна быть безусловно 
исполнена, и 4) ст. 1010, 1011 и п п. 2 и 3 ст. 1110 Ч; 1 т. X, 
такъ какъ предоставлеше въ безотчетное распоряженхе имущества 
составляетъ предоставлен1е его въ собственность и, сл1^дователь- 
но, предоставлеше душеприказчикамъ права распорядиться до 
своему усмотр'Ьнхю какимъ либо имуществомъ — равносильно отказу 
этого имущества въ ихъ собственность. Уполномоченный же отъ 
Армяно-Григор1анской Духовной Консисторш объясняетъ, что р*- 
шен1е Судебной Палаты сделалось изв^стнымъ только въЯнваргЬ 
1873 года Армяно-Григор1анской Эриванской Духовной Консисто- 
р1и и что оно нарушаетъ права Армяно-Григорханской церкви, 
собственностью которой, на основанш 1010 ст. 1 ч. XI т. Св. Зак. 
изд. 1857 г., считается всякое имущество, принадлежащее бого- 
угоднымъ заведен1ямъ', всл'Ьдств1е сего Костанянецъ проситъ, на 
основанш 2 п. 793 и 795 ст. Уст. Гр. Суд., къ качеств* третьяго 
лица, неучаствовавшаго въ д'Ьл* между душеприказчиками и на- 
следниками покойнаго, о пересмотр* д^ла. Присемъ означенный 
уполномоченный, въ доказательство права Консистррш на приня- 
Т1е въ д*л* участ1я, объясняетъ: 1) что изъ содержешя вышепри- 
веденной статьи закона явствуетъ, что капиталъ, на содердаанхе 
какого либо богоугоднаго заведен1я предназначенный, въ томъ 
случаФ, если почему либо заведете схе будетъ упразднено, обра- 
щается по надобности церкви по усмотр*н1Ю ея высшаго началь- 
ства, и 2) что, на точномъ основанш 4 и 14 §§ 985 ст. той же 
части и того же тома, управлеше и отчетность всякаго рода цер- 
ковнымъ имуществомъ, къ числу котораго, по указан1ю вышепри- 
веденной 1010 ст., принадлежитъ и имущество богоугодяыхъ за- 
ведешй, лежитъ на обязанности консисторхи. 

По выслушан1и заключен1я Оберъ-Прокурора, Правительству' 
ющгй Сенатъ походить: 1) въ отношенги прогиетя дугиеприказчи- 
ковъ по духовному завтьщангю князя Карамана Аргутинскаю- Дол- 
горукова, что изложенное въ ономъ ходатайство объ отм-Ьн* р*- 
шец1я Палаты, не йодлежитъ удовлетворенхю. Въ силу ст. 5 Учр. 
Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., вопросы, касающхеся Факти- 
ческой стороны д-Ьла, не подлежатъ разсмотр'Ьн1ю Правительству- 
ющаго Сената. На семъ осяован1и возбужденный душеприказчи- 
ками по духовно1У1у зав^^щанш князя Карамана Аргутинскагог 
Йолгорукова вопросъ о неправильности будто бы установлешя 
Палатою того обстоятельства, что училище, на содержаше кото- 
раго княземъ Аргутинскимъ назначено 40 т. р. сер., не существу- 
етъ, не можетъ подлежать разсмотр^нхго Правительствующаго 
Сената. Палата, какъ содержан1е ея р'Ьшентя показываетъ, не 
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уничтожила п. 11 духовнаго зав-Ьщйшл, а признала его неподле- 
ясащимъ исполнешю въ силу того, что учреждеше, на содержаюе 
котораго обозначенныя въ семъ пункт* деньги назначены, не су- 
ществуетъ. При такомъ принятомъ Палатою основанш къ непри- 
веденхю этого пункта духовнаго завфщашя въ исполнеше, при- 
чемъ никакого указатя на незаконность онаго не имеется, объ- 
я€нешя кассаторовъ о томъ, что Палата нарушила п. 2 ст. 711 
Уст. Гр. Суд. неуказашемъ закона, которому сказанный пунктъ 
духовнаго зав^щатя противор']^читъ, не могутъ быть хшинятывъ 
уваэтеше. По содержашю ст. 65 Зак. Основ, ч. 1 'т. 1, законы 
должны быть исполняемы по точному и буквальному ихъ смыслу 
безъ всякаго изм-Ьнетя или распространенхя. Въ ст. 1098 ч. 1 т. X 
указанъ срокъ, въ течете котораго можно предъявлять споръ 
противу духовнаго зав'Ьщан1я. Срокъ этот^ь двухл-ЬтиШ отъ вре- 
мени объявлен1я, чрезъ публикац1Ю, объ утверждении духовнаго 
зв.в'Ъщатя и ввод* во влад'Ьше по оному. Никакого другаго срока 
на предъявлеше подобнаго рода споровъ этою статью не поло- 
жено. Посему и въ виду приведеннаго содержашя ст. 65 Зак. Осн. 
ч. 1 т. I, объяснеше душеприказчиковъ о томъ, что срокъ на 
споръ противу духовнаго зав'Ьщанхя князя Аргутинскаго для на- 
сл'Ьдниковъ по закону сего посл'Ьдняго долженъ считаться со 2-го 
Апр^Ьля 1869 г., а не со времени публикацш объ утвержденш за- 
в'6щан1я — на томъ основанхи, что имъ въ этотъ день уже стало из- 
вестно о сказанномъ утвержден1и, не можетъ быть признано осно- 
вательнымъ. Въ духовномъ зав-Ьщанги князя Аргутинскаго-Долго- 
рукова никакого пожертвован1я на пользу общую не сделано. На 
противъ, онъ отказалъ 40 т. руб., которые въ настоящее время 
состоять въ спор*, на содержанхе того училища, которое онъ 
предположилъ устроить въ г. Александропол'Ь. При такомъ опре- 
д^дительномъ назначенш, на что именно указанная въ п. 11 за- 
в^щашя сумма долткна быть употреблена, установлен1е Палатою 
невозможности привести волю .Я1ав'Ьщателя, за несуществовангемъ 
самаго училища, въ точное исполнен1е, не можетъ быть призна- 
ваемо нарушешемъ ст. 979 и 980 ч. 1т. X. Дал*е душеприказ- 
чики указываютъ на нарушеше ст. 1110 ч.1т. X. Этонарушеше, 
по объяснетю ихъ, заключается въ томъ, что, до признан1я и. 13 
духовнаго зав*щан1я нед*йствительнымъ, не могло быть р^чи 
о правахъ законныхъ насл^дниковъ на то, что указано въ этомъ 
пункт*, — что право сихъ посл*днихъ могло возникнуть только по 
разр^шеши Палатою спора, и что, посему. Палата неправильно 
признала безспорнымъ то положен1е, к'ь которому должна была 
придти лишь по разр*шен1и спора. Такое разсуждеше душепри- 
казчиковъ не можетъ быть признано правильнымъ. По закону (ст. 
1104 ч. 1 т. X), наследство переходитъ къ представителямъ умер- 
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шаго по имуществу (будутъ ли таковые назначены по зав'Ьщан1Ю 
иди состоятъ по закону) вм'Ьст']^ со смертью сего послйдняго. На 
семъ основаши, если духовное зав'Ьщаше по судебному р^шешю 
будетъ признано нед'Ьйствительнымъ, то эта недействительность 
им'Ёетъ силу не со дня посл^довашя признашя таковой^ но со дня 
открыт1я насл']^дства. Посему, Палата им'бла полное право, вм*- 
ст* съ признан1емъ п. 13 духовнаго зав'Ьщанк недМствитель- 
нымъ^ признать^ что все то, что по оному поступцлр въ безот- 
четное распоряжен1е душеприказчиковъ, должно принадлежать за- 
коннымъ насл'Ьдникамъ князя Аргутинскаго. — Указате яа нару- 
шете ст. 1010 ч. 1т. X также не можетъ заслуживать уважешя. 
Душеприказчики объясняютъ, что изъ того, что въ п. 13 ;^шещатя 
|1е употреблено выражен1е, что князь Аргутинсшй отказываетъ 
значущееся въ этомъ пункт-Ь въ собственность, не сл-Ьдуеть, что 
они не ирхобр^ли право на это имущество, такъ какъ ни въ при- 
веденной статъЪ закона, ни въ другихъ нЪтъ указатй на то, 
чтобы чье либо право собственности по завЪщашю могло быть 
не признано таковымъ потому только, что въ зав'Ьщати не упо- 
треблено выражен1е ^^собственность"'. Въ р^шенш Палаты пика* 
кого разсуждешл, которое вело бы къ такому выводу, какое изъ 
этого р'Ьшен1я д-Ьлаютъ кассаторы, не заключается. Палата, какъ 
изъ р'Ьшен1я ея видно, не признала права душеприказчиковъ на 
получеше и распоряжете т-Ьмъ, что въ 13 пункт* означено, не 
потому, что въ этомъ пункт* не сказано, что оно оставляется 
имъ въ собственность, а потому, что нашла, что, по содержашю 
этого пункта, они не наследники къ упомянутому въ ономъ иму- 
ществу, такъ какъ оно завещано только въ ихъ распоряжеше. 
На^ЕОнецъ, объясненхе душеприказчиковъ о томъ, что имущество 
которое завещано въ безотчетное распоряжете, завещано ввА- 
ст* съ т*мъ и въ собственность и что признаше противнаго слу- 
жить къ нарушешю ст. 1011 ч. 1 т. X, не маакетъ заслуживать 
внйман1я за посл*довавшимъ уже разъяснешепгь ахЫ! статьи со 
стороны Правительствующаго Сената въ решети 1870 г; К 917. 
Этимъ р*шен1емъ выражено, что душеприказчики не могутъ быхь 
признаваемы наследниками, если имъ предоставлено только одно 
распоряжеше, потому что право собственности, по ст. 420 ч. 1 
т. X, состоитъ не въ одномъ распоряженш, но и въ прав* вла- 
д*Н1я и пользовашя.— 11) въ ошпошенги прогиешя уполномоченпаю 
АрмянО'Григорганской Духовной Консг^сторгщ протогерея 1осифа 
Костанянца— что училище, которое князь АргутинскШ-Долгору- 
ковъ предполагалъ устроить въ оград* церкви въ г. Александро- 
пол*, должно было состоять въ непосредственномъ распоряженш 
и на попечеши Армяно-Григорханской Духовной Консисторш. Та- 
кимъ образомъ и въ силу приведенныхъ уполномоченнымъ Коней- 
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стор1и въ своемъ прошеши законовъ, Армяно-Григорханскос ду- 
ховенство представляется заинтересованнымъ лицомъ въ настои- 
щемъд'Ьл*. Посему, и самый искъ по настоящему д-Ьлу— по отио- 
шешю къ 11 пункту духовнаго зав-Ьщанхн князя Аргутинскаго, 
подлежалъ собственно предъявлению не къ душеприказчикамъ, а — 
къ этому духойенству. Въ законахъ не имеется указашя на то, 
чтобы иски объ уничтожеши духовныхъ зав^щашй предъявлял псе. 
къ лидамъ, назначеннымъ для исполненхя оныхъ. Въ Уст. 1^. 
Суд. по предмету правъ и обязанностей душеприказчиковъ отно- 
сительно возникающихъ по духовнымъ зав^щашямъ судебных!» 
д&[ъ, имеется дв* статьи: въ одной изъ этихъ статей (ст. 24) 
указывается на обязанность душеприказчикамъ отвечать по иск^.мт/^ 
вознивающимъ изъ исполнешя духовнаго зав'Ьщашя,— въ другой 
(ст. 25) дается душеприказчикамъ право на иски, сопряженные 
съ тавимъ исполненхемъ", но ни въ той, ни въ другой стать'Ь не 
предусмотрено случая, когда возникаетъ споръ о дМствительио- 
сти зав-Ьщаная — во всемъ ли его объем* или въ части. Очевидно, 
что такого рода споры должны быть предъявляемы къ тому лицу, 
которое заинтересовано въ отношении того, чтобы духовное зшгЬ- 
щаше было оставлено въ сил-Ь. Въ данномъ случа-Ь, въ отношении 
п. 11 зав-бщанхн, въ виду того, что училище должно было сосго- 
ять въ в^д'Ьнш Армяно-Григорханскаго духовенства, споръ 1.а- 
сл^дниковъ по закону князя Аргутинскаго- Долгорукова кас1^ется 
права сего духовенства и, сл-Ьдовательно, и искъ этихъ наслЬд- 
никовъ долженъ былъ быть предъявленъ къ оному. На семъо;зно- 
ванш просьба уполномоченнаго Армяно-ГригорханскойКонсистортп 
о допущенш этого духовенства къ участш въ д^лФ—предстап- 
дявтся уважительною. Всл*дств1е сего Правительствуюпцй Сенат». 
опрвдъляЕтъ: 1) кассацхонную жалобу душеприказчиков'ь ис 
духовному зав-Ьщантю князя Аргутинскаго-Долгорукова, на осно- 
ванш ст. 793 Гр. Суд., оставить безъ посл^дстиШ и 2) р-ЬшеЕпс 
Тифлисской Судебной Палаты, въ чемъ такойое служитъ ка* на- 
рушешю правъ Армяно-Григор1анскаго духовенства, на основа ы1п 
ст. 795 Уст. Гр. Суд., отменить и д*ло, для новаго разсмот1)']ипи 
въ семъ отношеши, передать въ другой Департаментъ сказанной 
Палаты. 

284. — 1874 года Апреля 25-го дня. По прошешю пов4ре1нк1го 
Коллежскаго Регистратора Якова Морошкина, присяжнаго пов'^рсн- 
наго Ивана Сухоручкина, объ отм'Ьн* р*шен1я Московской (Су- 
дебной Палаты. 

1. Истолкованге содержанья духовнаго завтьщангя принадлео^т т» 
суду^ ргьшающему дгьло по существу ^ а потому Палата гшпкга 
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право- разсмотртьвъ духовное завтьщангву опред^ьлить: были ли 
истцы наслтьдниками или же имъ назначены были денежным 
выдачи. 

2. Одно и то же лицо можетъ одновременно явиться и наслгьд- 
никомъ по твгьщангю — по отношенью кь завп^и^анному ему иму- 
ществу ^ и душеприназчикомъ — по отношенгю къ сонаслгмникамъ. Въ 
такомъ дробленги никакого нарушенгя закона нптъ. 

Пов'Ьренный истцовъ: вдовы священника Шавровой. Коджеж- 
сваго регистратора Морошкина, и жены священника Предтечен- 
ской^ присяжный поверенный Сухоручкинъ, подалъ 3-го Февраля 
1872 г. въ Костромской Окружный Судъ прошеше^ въ которомъ 
объярнилъ^ что 23 Апреля 1865 года СтатскШ Сов^тникъ Алексей 
Е'Ьшехоновъ духовнымъ зав']^щан1емъ^ явленнымъ въ Костромской 
Гражданской Палат-Ё^ все свое движимое и недвижимое имущество 
зав'Ьщалъ въ полную собственность своей жен^^ Екатерингь Пть- 
шехоновой^ обязавъ ее выдать дов-Ьрителямъ его, Сухоручкина, по 
2500. р. ^ всего 7500 руб.-, наследница же П^шехонова уплатила 
только 3700 р. въ разное время. Капитальная сулша иска по9тов1у 
заявлена Сухоручкинымъ въ 3800 руб. съ процентами, которые 
должны быть исчислены со времени утвержден1я завЪщашя и по- 
сту плетя им^шя ответчице, ибо она съ этого времени сделалась 
недобросовестной владелицею капиталовъ, принадлежащихъ его 
доверителямъ, почему^ на основаши ст. 609 и 641 т. X ч. 1, 
обязана вознаградить ихъ процентами по 6 на сто и указанною 
въ ст. 1575 т. X ч. 1 неустойкою. Засимъ всю сумму иска, исчи- 
сляя въ 6098 руб. 85 к., Сухоручкинъ просилъ Окружный Судъ 
взыскать таковую съ Пешехоновой. — Поверенный ответчицы, 
ГубернсюЙ Секретарь Кораблевъ, подалъ письменный ответь, въ 
которомъ въ опроверженге иска объяснилъ, что изъ смысла ду- 
ховнаго завещашя видно, что Пешехонова не обязана удовлетво- 
рять истцовъ тотчасъ после смерти наследодателя, да и вообще 
въ немъ не определено времени удовлетворешя. Поверенный ист- 
цовъ, вопреки ст. 366 Уст. Гр. Суд., не доказалъ, что после за- 
вещателя остались наличныя деньги^ поступивШ1я къ его, Кораб- 
лева, доверительнице, которая употребила бы ихъ на себя- не 
доказано и то, чтобы срокъ выдачи былъ определенъ-, между темъ 
вполне подтверждено, что после завещателя осталось капитала 
въ долгахъ на 12000 р. Требован1е процентовъ и неустойки также 
неосновательно, такъ какъ истецъ не доказалъ, чтобы капиталъ, 
съ котораго требуются проценты, находился въ распоряженш Пе- 
шехоновой. — Костромской Окружный Судъ, разрешая предвари- 
тельные вопросы о взыскаши повереннымъ истцовъ съ ответчицы 
Пешехоновой капитальной суммы, призналъ Пешехонову обязан- 



— 145 — и г. Кг 284. 

ною уплатить истцамъ капитальную сумму долга въ разм^^р^ 
3472 р. 737^ к. Обращаясь, зат*мъ, къ ходатайству пов*реннаго 
истцовъ о неустойки и процентахъ, Судъ нашелъ^ что оно не 
подлежитъ удовлетворешю, такъ какъ истцы не доказали, чтобы 
владФше капиталами со стороны П^шехоновой было недобросо- 
вестное. Засимъ сл^дуеть признать, что лишь со дня предъявлешя 
иска недобросов'Ьстность влад^нгя ей стала известна и что съ 
этого дня, о Февраля 1872 г., она обязана уплатить проценты съ 
суммы 3472 р. 73У4 к.— По симъ соображешямъ Судъ опредгьлилъ: 
1) взыскать со вдовы Статскаго Советника Екатерины П*шехо- 
новой въ пользу истцовъ 3472 р. 73у^ к. съ процентами съ 3-го 
Февраля 1872 ^. по день уплаты,— 2) во взыскаши процентовъ по 
день предъявлешя иска отказать. — На это р*шете пов*реннымъ 
истцовъ была подана апелляцгопнал оюалооа^ въ которой онъ ста- 
рался доказать, что П-Ьшехонова обязана удовлетворить его до- 
верителей процентами съ момента принятая ею насл'ЬДства, т. е. 
съ момента смерти завещателя. Посему, поверенный истцовъ, 
Сухоручкинъ., просилъ Судебную Палату отменить решея1е Суда 
по предмету отказа ему въ процентахъ и въ неустойке. — Про- 
тивъ апелляцш повереннаго истцовъ Сухоручкина, поверенный 
ответчицы Пешехоновой, Корабдевъ, подалъ объяснете^ въ кото- 
ромъ указывалъ, что ею довтьрительница въ наотоящемъ случать 
представляется душеприказчицею ^ а не наслтднищю^ такъ как^ 
то обстоятельство, что она получила часть завещаннаго имуш;е- 
ства въ свою собственность не лишаетъ ее характера душепри- 
казчицы. Следовательно, решенхе Суда, признающее Пешехонову 
наследницею, неправильно также, какъ неправильно и все реше- 
нхе Окружнаго Суда. — Разсмотревъ обстоятельства настоящаго 
дела, Московская Судебная Палата нашла, что въ буквальномъ 
смысле и подлинномъ содержаши духовнаго завещашя умершаго 
Пешехонова вовсе не заключается прямого назначенхя ответчицы 
Пешехоновой единственною наследницею по завещашю съ обяза- 
тельствомъ денежныхъ выдачъ другимъ лицамъ, согласно ст. 1086 
т. X ч. 1. Напротивъ, въ завещанш этомъ положительно выра- 
жено, что все оно составлено для распредеден1я после завещателя 
движимаго его имущества и капитала, для чего именно и изби- 
рается душеприказчицею ответчица Пешехонова и на первомъ 
плане указывается, что изъ денегъ, как1я останутся, должны по- 
ступить къ законнымъ наследникамъ и настоящимъ истцамъ: се- 
стре завещателя Шавровой, племяннику Морошкину и племян- 
нице Предтеченской^ по 2500 р. каждому лицу, всего же 7500 р., 
а затемъ уже все прочее движимое имущество и наличный деньги, 
въ билетахъ и долгахъ, отдаются въ собственность жене завеща- 
теля. Далее, изъ дела видно, что, по объявлешю Пешехоновой, 
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движимаго имущества осталось всего на 500 р., наличнаго денеж- 
наго капитала не осталось ничего, а капитала въ долгахъ на 
разныхъ лицахъ имеется на 12000 р. — Изъ всего этого, по вш*- 
тю Судебной Палаты, слФдуетъ: во 1) что самимъ истцамъ за- 
в'Ьш;ана гораздо большая доля всего насл-Ьдства, ч-Ьмъ ответчиц* 
П'Ьше^xоновой, а во 2-хъ) что истцы являются по зав^щашю точно 
такими же наследниками., какъ и сама П^шехонова, на которую 
возложено, сверхъ того, и исполнеше по зав*щатю, а засимъ 
искъ первыхъ къ одной изъ сонасл'Ьдницъ своихъ можетъ им'^^тъ 
юридическую силу лишь какъ требованхе объ исполнеши зав'Ьща- 
шя отъ душеприказчицы, согласно вол* завещателя, а вовсе не 
какъ взыскаше съ наследницы завещателя возложенныхъ на нее 
денежныхъ выдачъ, согласно ст. 1259 т. X ч. 1. Имея засимъ въ 
виду, что показан1я ответчицы о составе завещаннаго имуще- 
ства, неоспоренныя истцами въ установленномъ порядке, въ на- 
стоящемъ деле ничемъ не опровергнуты. Судебная Палата при- 
знала, что при такомъ положенш дела требование первыхъ о не- 
медленной выдаче имъ ихъ сонаследницею и душеприказчицею 
такого имущества, какого въ наличности не объявлено, вовсе не 
истекаетъ изъ содержан1я самаго завещашя и посему должно быть 
оставлено безъ уважешя, а затемъ обжалованное решенхе Окруж- 
наго суда объ удовлетворети сего иска, въ самомъ существ* его, 
не можетъ иметь места. — По симъ соображенхямъ и въ силу ст. 
366, 764 и 868 Уст. Гр. Суд., Московская Судебная Палата по- 
становила: отменивъ решен1е Окружнаго Суда, Коллежскому Ре- 
гистратору Якову Морошкину, вдове священника Надежде Шавро- 
вой и жене священника Александре Предтеченской въ иске отка- 
зать. — Поверенный Коллежскаго Регистратора Морошкина, при- 
сяжный поверенный Сухоручкинъ, ходатайствуя ооъ отмтьнть ре- 
шения Московской Судебной Палаты по нарушенш ст. 1010, 1026, 
1086,1259 т. X ч. 1, 764 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.,нарушеше ихъ 
усматриваетъ въ следующемъ: 1) Судебная Палата въ лице от- 
ветчицы Пешехоновой различаетъ душеприказчицу и наследницу, 
откуда выходитъ, что пока Пешехонова не исполнитъ назначен- 
ныхъ наследодателемъ выдачъ, то останется душеприказчицей, по 
исполненш же воли завещателя относительно выдачъ будетъ на- 
следницею. Такое толкован1е совершенно неосновательно: во 1-хъ) 
потому, что моментъ наследован1я определялся бы въ та- 
комъ случае совершенно произвольно, — во 2-хъ) потому, что 
въ такомъ случае наследникъ могъ бы по отношен1Ю къ дру- 
гимъ оставаться до самой смерти душеприказчикомъ и въ 
то же время пользоваться наследственнымъ имуществомъ, — въ 
3-хъ) душеприказчикъ-наследникъ, объявивъ, что после завеща- 
теля осталось лишь небольшое движимое имущество, а капиталь — 
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въ долгахъ, могъ бы, согласно толковашю Судебной Палаты, про- 
должая безуспешно взыскаше по долговымъ документамъ до без- 
конечности, въ то же время, пользуясь движимостью зав-Ьщателя, 
не платить долговъ завещателя. Между т^мъ такое еоображеше 
противоречитъ ст. 1259 т. X ч. 1, по которой наследникъ отв*- 
чаетъ аа долги наследодателя даже своимъ собственнымъ имуш;е- 
ствомъ. Пешехонова, вступивъ во владете движимымъ имуще- 
ствомъ покойнаго своего мужа, тФмъ самымъ признала себя на- 
следницею его по завещан1Ю и, следовательно, въ силу ст. 1086 
т. X ч. 1, обязана удовлетворить тЪхъ лицъ, коимъ назначены 
выдачи. Наконецъ, въ нарушен1е ст. 1010 т. X ч. 1, Судебная 
Палата, упустивъ изъ виду, что Пешехонова есть единственная 
наследница по завещашю после своего мужа, допустила непра- 
вильное истолковаше смысла духовнаго завещан1я. П) Въ нару- 
шеше ст. 1026 т. X ч. 1, Палата смешала въ настоящемъ деле 
два различныхъ понятхя — наследниковъ и лицъ, коимъ назначены 
выдачи. Истцы въ данномъ случае не были наследниками, какъ 
то признала Палата, а лишь лицами, коим*ь назначены были вы-- 
дачи. П1) Наконецъ, ст. 764 и 773 Уст. Гр. Суд. нарушены 
темъ, что Палата, въ виду непринесешя ответчицею апеллящи на 
решен1е Окружнаго Суда, не имела права входить въ разсмотре- 
Н1е решешя суда, за исключешемъ только взыскаюя процентовъ 
и неустойки, на что жаловался Палате онъ, проситель. Хотя 
ответчица въ объяснеши противъ апеллящи просила объ отмене 
и необжалованныхъ частей решешя Окружнаго Суда, но такъ 
какъ ею не внесено апелляцюнныхъ пошлинъ, то требоваше ея 
не подлежало удовлетворешю. Въ объяснеши противъ кассащонной 
жалобы повереннаго Морошкина, вдова Статскаго Советника Ека- 
терина Пешехонова проситъ жалобу истца оставить безъ по- 
следствШ. 

По соображеши жалобы повереннаго просителя съ законами и 
по выслушаши заключенхе Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующгй Сенатъ^ обращаясь къ указанш на нарушете ст. 
1010, 1026, 1086 и 1259 т. X ч. 1, находитъ: Изъ решешя Су- 
дебной Палаты видно, что она для разрешен1я настоящаго дела 
признала прежде всего необходимымъ разрешить вопросъ о томъ, 
является ли въ настоящемъ деле Пешехонова исключительною на- 
следницею после умершаго своего мужа или же и истцы являются 
сонаследниками Пешехоновой? Обращаясь для сего къ толкова- 
шю завещашя. Палата нашла, что въ буквальномъ смысле и по- 
длийномъ содержанхи духовнаго завещашя не заключается прямого 
назначешя ответчицы Пешехоновой единственною наследницею. 
съ обязательствомъ денежныхъ выдачъ стороннимъ лицамъ, со- 
гласно ст. 1086 Уст. Гр. Суд. — Напротивъ того, по мненш Па- 
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латы, въ зав*щан1и положительно выражено, что оно составлено 
съ ц*лью распределить поел* смерти зав'Ьщателя все движимое 
имущество и капиталы, для чего и назначается ПЬшехонова ду- 
шеприказчицею, и что при этомъ указано, что часть имущества 
принадлежитъ законнымъ насл^дникамъ, а все остальное — П*ше- 
хоновой, — что, такимъ образомъ, по зав^щатю истцы являются 
такими же наследниками, какъ Пешехонова, и требоваше объ 
исполнеши зав*щан1я можетъ Оыть обращено къ ней не какъ къ 
наследниц*, по ст. 1259 т. X ч. 1, а какъ къ душеприказчиц*. 
Въ этихъ соображенхяхъ Палаты нельзя, очевидно, усмотреть па- 
ру шешя законовъ: Сенатъ неоднократно разъяснялъ^ что истолко- 
ван1е содержан1я духовнаго завещан1я принадлежитъ суду, реша- 
ющему дело по существу и, следовательно, указаше на наруше- 
ше ст. 1010 и 1026 т. X ч. 1 не имеетъ места, ибо Сенатъ не 
можетъ входить въ поверку правильности сего указашя. Такимъ 
образомъ, Судебная Палата имела право, разсмотревъ духовное 
завещаше, определить: были ли истцы наследниками, или же имъ 
назначены были лишь выдачи? Признавъ первое, Палата правиль- 
но определила отношен1я между Пешехоновою, какъ наследницею 
и душеприказчицею, и другими сонаследникавш. И действительно, 
являясь сонаследниками, а не легетар1ями, истцы не имели права 
требовать выдачи имъ имущества, какъ отъ наследницы, по ст. 
1§59 и 1086 т. X ч. 1, а могли требовать исполнешя завещашя 
лишь какъ отъ душеприказчицы. Приэтомъ нельзя не видеть, что 
поверенный просителя неправильно истолковалъ существо ре- 
шетя Палаты: поверенный просителя въ своей жалобе говоритъ, 
будто бы Палата признала, что Пешехонова сначала является 
душеприказчицею, до исполнешя завещашя, а только уже потомъ 
наследницею и что, такимъ образомъ. Палата отдаляетъ моментъ 
открыт1я наследства. Ничего подобнаго въ решеши Палаты не 
усматривается-, напротивъ того, изъ смысла решешя Палаты ясно 
видно, что Пешехонова является одновременно и наследницею по 
завещашю (совместно съ истцами) — по отношешю къ завещан- 
ному ей имуществу и душеприказчицею — по отношешю къ сона- 
следникамъ. Вътакомъ дроблеши никакого пару шешя закона петь. 
Указаше повереннаго просителя на то, что будто бы истцы не 
могутъ быть признаны наследниками, такъ какъ они получаютъ 
имущество не непосредственно отъ завещателя, а отъ душе- 
приказчицы, неправильно, потому что наследство къ нимъ все таки 
переходитъ отъ завещателя; Пешехонова является душеприказчи- 
цею и есть лишь исполнительница воли завещателя. Переходя, 
засимъ, къ другому указанхю повереннаго просителя на наруше- 
ше ст. 764 и 773 Уст. Гр. Суд., оказывается, что изъ дела дей- 
ствительно не видно, чтобы Пешехоновой были представлены су- 
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дебныя пошлины при объяснеши на апеллящонную жадобу про- 
тивной стороны, въ которомъ и она просила объ отм-Ьн* р*шешя. 
Т*мъ не мен'Ье это обстоятельство не могло служить Палат-Ь осно- 
вашемъ къ оставлешю объяснешя П^шехоносой безъ разсмотр-Ьтя, 
а могло им'Ьть посл'Ьдствхемъ оставлеше такого объяснения безъ 
движетя^ по ст. 756 п. 2 Уст. Гр. Суд. —Хотя Палата сего по- 
сл*дняго не исполнила, но во всякомъ случа* неисполнеше этого 
требовашя закона не можетъ служить поводомъ къ отм^н* р^&ше- 
шя, такъ какъ интересы просителя отъ сего нисколько не стра- 
даютъ. Во всякомъ случа-Ь этотъ пунктъ кассацюнной жалобы не 
заслуживаетъ уваженхя и потому, что при производств* д-каа въ 
Судебной Палат* проситель не указывалъ на то, что П*шехонова 
не представила судебныхъ пошлинъ и указаше это, сделанное 
нын* впервые въ кассацхонной жалоб*, является несвоевремен- 
нымъ. По вс*мъ вышеизложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
въ р*шен1и по настоящему д*лу Московской Судебной Палаты 
нарушешя какого либо изъ указанныхъ пов^реннымъ просителя 
законовъ, Правительству ющШ Сенатъ опред'Ьлявтъ: жалобу 
пов^реннаго Коллежскаго Регистратора Якова Морошкина, при- 
сяяснаго пов^реннаго Сухоручкина, на основанш ст' 793 Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посл*дств1й. 

683.— 1874 ГОДА октября 30 дня. Полрошешю пов*реянаго вдовы 
купца Александры Кордесъ объ отм*н* р*шетя С.-Петербургской 
судебной палаты (по 1-му гражданскому департаменту). 

Иски о взысканги долювъ^ осттшихся на умергиемъ забгьщате- 
лгЬу подлежать предъявлетю не къ душеприказчикамЬу а къ самимь 
наслгьдникамъ завгьщашеля. 

Поверенный Эмил1и Редлейнъ предъявилъ по заемному письму 
умершаго купца Александра Кордеса искъ въ 4602 р. 71 к. къ 
его вдовгь Алексат^сдрт Кордесъ^ какъ его душеприказчицть и опекуншгь 
малолтьтнихъ его дгыпей. Ответчица возражала, что она не можетъ 
быть привлекаема къ отв*ту по этому иску, который долженъ 
относиться ко вс*мъ насл*дникамъ Кордеса. С.-Петербургсшй Ок- 
руоюный Судъ^ им*я въ виду, что искъ основанъ не на зав*щанш, 
а на земномъ письм* Кордеса, и что изъ числа семи насл*дниковъ 
Кордеса некоторые уже получили все имъ завещанное, призналъ, 
что, по ст. 24 и 12 уст. гр. суд., вдова Кордесъ не можетъ быть 
привлекаема къ ответу ни въ качестве душеприказчицы, ни въ 
качестве опекунши малолетныхъ наследниковъ, а потому въ искгь 
Редлейнъ отказалъ. По апелляцш истицы,С. -Петербургская Судебная 
Цалата отмгьнила ргьшенге суда и присудила Александру Кордесъ 
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къ платежу изъ имущества ея мужа^ признавъ, что пунктами 12 
и 14 зав-Ьщатя Кордеса его вдов* и душеприказчиц* предостав- 
лено удовлетворять его долги, что поэтому Кордесъ въ прав* пред- 
ставлять интересы насл-Ьдииконъ и отвечать по иску Редлейнъ, 
точно также какъ, по ст. 24 уст. гр. суд., отвечала бы по искамъ, 
на зав'Ьщанш основаннымъ, а возражеше ея, что Редлейнъ могла 
искать удовлетворешя только съ насл*дниковъ Кордеса, неосно- 
вательно. Присяжный поверенный Гаптоверъ, по доверенности 
Александры Кордесъ, проситъ объ отмгьнгь р^шеная палаты, по 
нарушенхю ст. 1259 X т. 1 ч. св. зак. и ст. 24 уст. гр. суд., 
объясняя, что за долги умершаго отвечаютъ, по закону, всЬ его 
наследники вместе, и что, присудивъ вдову Кордесъ къ платежу, 
палата освободила отъ ответственности за его долгъ части вы- 
деленныхъ его наследниковъ — ведора, Карла и Мархи. 

Выслушавъ словесное объяснеше повереннаго Редлейнъ, при- 
сяжнаго стряпчаго Крейцера, Прмительствующгй Сенашь нахо- 
дить^ что, по смыслу ст. 24 уст. гражд. суд., къ душеприказчику, 
исполняюп1;ему завещан1в, можетъ быть предъявленъ искъ объ 
исполнен1и завещательнаго распоряжен1я- но изъ содержатя этой 
статьи не следу етъ, чтобы законъ допускалъ предъявлеюе къ ду- 
шеприказчику иска о платеже долга умершаго. Обязанность пла- 
тить долги и выполнять обязательства умершаго возлагается зако- 
номъ на всехъ его наследниковъ, соразмерно наследственной доле 
каждаго (ст. 1259 X т. 1 ч. св. зак.), и по основному правилу 
гражданскаго судопроизводства (ст. 4 уст.) судъ не въ праве от- 
судить что либо изъ наследственнаго имущества, не выслушавъ 
наследниковъ, которымъ оно принадлежитъ; следовательно, палата, 
признавъ душеприказчицу Кордеса ответчицей по иску, основан- 
ному на его земномъ письме, нарушила точный смыслъ закона. 
Посему, Правительствуюп1;Ш Сенатъ определяет ъ: решеше 
С.-Петербургской судебной палаты (по 1-му гражд. департаменту), 
по нарушешю ст. 24 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ 
другой департаментъ той же палаты. 

27.— 1875 ГОДА января 15-го дня. По прошешямъ 1) повереннаго 
жены поручика Надежды Ковтуновичъ, Алексеева, и 2) поверен- 
наго душеприказчика по духовному завеп1;ан1Ю потомственнаго 
почетнаго гражданина Александра Нечаева, почетнаго гражданина 
Ивана Нечаева, присяжнаго повереннаго Ольшанскаго, объ отмене 
решен1я Харьковской Судебной Палаты. 

1) Если бы по какимъ либо причинамъ назначенный завгьгцате- 
лемъ душеприказчикъ не могъ принять участья въ исполненги за- 
вп>щангЯу то оно должно быть приведено въ исполненге или другимъ 
оставшимся душеприказчикомъ^ или же самими наслгьдниками. 
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2) Относительно исполненгя назиаченШ^ сдгьланныхъ въ завть- 
щанги на какую либо благотворительную цтьль, самь законъ ука- 
зываете тть мтьста и лица^ которыя обязаны привести въ испол- 
ненге волю завгьщателя^ даже и въ томъ случать^ если въ завгьща- 
нги не означено съ точностью ни ближайшаго 1шзначенгя отка- 
занныхъ на благотворительныя цгьли капиталовъ^ниспособовъ ихъ 
употребленгя. 

3) Допущенная въ духовномъ завтьщанги ошибка въ означенги 
учрежденья^ которому предоставлено исполненге завгьщательнаго 
распоряжетя о капиталть^ назначенномъ на благотворительную 
цгьль^ не дтьлаетъ недгьйствительнымъ этого распоряженья, 

4) Заключенье Палаты^ выведенное ею изъ общаю смысла завт- 
ищпгя и выразившейся въ немъ воли завтьщателя о томъ^ что въ 
сост^^ъ назначеннаго завгьщателемъ для извгьстной цгьли капитала 
входятъ есть суммы,^ наличныя и долювыя^ оставшгяся свободными 
за сдтьланными въ завгьщанги другими назначеньями^ не подлежитъ 
пересмотру въ кассацьонномъ порядкть^ какъ относящееся до суще- 
ства дгьла^ а по отношенью къ примгьненгю закона оказывается 
нисколько не противоркьчащимъ 1027 ст. 1 ч. X т.^ по которой 
дозволяется изъявленье воли въ, завгьщаньи въ общихъ выраженгяхъ. 

Поел* смерти Воронежскаго потомственнаго почетнаго гражда- 
нина Александра Нечаева осталось духовное зав^&щан^е, состав- 
ленное въ март* 1870 г., въ Москв*, и внесенное на храненхе въ 
Московсшй опекунскШ сов'Ьтъ. Въ зав-Ьщанш этомъ Нечаевъ на- 
значилъ наследниками своего родового и благопрхобр^теннаго не- 
движимаго им*н1я племянника Ивана Нечаева и племянницу Лю- 
бовь Егорову; зат'Ьмъ завещатель расаределилъ свой капиталъ, 
заключающ1Йся въ банковыхъ государственныхъ билетахъ на сумму 
300 т. р., хранящ1Йся въ отд^ленш Воронежскаго государствен- 
наго банка, между разными лицами, церквами и учреждешями, въ 
томъ числ* двумъ племянницамъ своимъ Ковтуновичъ и Шенши- 
ной по 15 т. р. каждой-, зат^мъ, въ 5 п. этого завещашя сказано: 
„наконецъ за распределешемъ моего состояшя какъ родового, 
такъ и благопрюбретеннаго, остается еще мой капиталъ въ се- 
р1яхъ и металлическихъ билетахъ и прочихъ государственныхъ 
бумагахъ, которому циФру я въ настоящее время постоянной точ- 
ности определить не могу, ибо изъ онаго капитала тратится на 
прожитокъ и проч1я надобности, также и о количеств* долговъ, 
акты коихъ хотя и хранятся у меня, но они, быть можетъ, под- 
вергнутся изменешю прежде моей смерти. Завещаю вышеозначен- 
ный оставшхйся капиталъ, за отчислен1емъ на мои похороны, 
отдать въ градску1о думу съ темъ, чтобы переданный дущеприказ- 
чиками капиталъ градская дума положила въ кредитное место, а 
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проценты съ онаго по ея усмотр^шю и моихъ душеприказчиковъ 
выдавала бы ежегодно бЪдн']Ьйшимъ веъ^стаыъ въ приданое при 
выход^^ въ замужество, преимущественно лицамъ, бывшимъ въ 
купеческомъ сосдовш, впосл^&дств1И перечисленнымъ въ мещан- 
ство На городской дум*, по этой моей волФ, должна лежать обя- 
занность взыскашя долговъ по моимъ актамъ наразныхъ лицахъ^. 
28 апреля 1871 г. деть племянницы умершаго Александра Неча- 
ева, жена поручика Надежда Ковтуновичъ и жена подпоручика 
Ллексан^а Шеншина^ предъявггли къ душеприказчикамъ по ду- 
ховновну зав^щашю Нечаева, почетному гражданину Ивану Не- 
чаеву и надворнов1у Советнику ВедрягЬ, искъ въ Воронежскомъ 
Окружномъ Суд*, доказывая, что въ 5 пункг* зав*щатя не озна- 
чено съ Т0ЧН0СТ1Ю лицо— городская дума, которой предоставлено 
зав*щателемъ распоряжете означеннымъ въ этомъ пункт* капи- 
таломъ, и потому, на основанш 1026 ст. т. X ч.1, этотъ пунктъ 
зав*щатя долженъ быть признанъ нед*йствительнымъ-, что всл*д- 
ств1е предоставлешя зав*щателемъ этого капитала въ совм*стное 
распоряжеше городской думы и душеприказчиковъ, которые мо- 
гутъ отказаться отъ этого звашя или умереть, дума является лишь 
временнымъ влад*льцемъ зав*щаннаго-, что предположете, что 
капиталъ зав*щанъ не дум*, а б*днымъ нев*стамъ, нисколько не 
уясняетъ спорнаго предмета.» такъ какъ въ зав*щати все равно 
не сказано, какой м*стности б*днымъ нев*стамъ отказанъ этотъ 
капиталъ; вм*шательство же въ этотъ предметъ, согласно 1090 
ст. т. X ч. 1, министерства внутреннихъ д*лъ противор*чило бы 
явно выраженной вол* зав*щателя; что, кром* означенныхъ въ 
5 п. зав*щан1я, серШ и металлическихъ билетовъ, поел* Нечаева 
остались частныя бумаги, облигацш Московскихъ кредитныхъ об- 
ществъ (на сумму 40,800 р.) и билеты московскаго купсческаго 
банка (на 10,000 р.), которые не вошли въ составъ зав*щан1я и 
подлежатъ насл*доваш*ю по закону, и наконецъ, что долговые до- 
кументы также не вошли въ составъ зав*щан1я, ибо возложен1е 
на думу обязанности взыскашя по этимъ документамъ не есть 
зав*щательное распоряжете. Поэтому истицы просили окружный 
судъ признать 5 п. зав*щашя Нечаева нед*йствительнымъ, при- 
знать нед*йствительною возложенную на думу обязанность взыс- 
кашя долговъ покойнаго Нечаева, признать невошедшими въ за- 
в*щаше капиталы, состояпце въ бумагахъ частныхъ кредитныхъ 
учреждешй и монетъ, и признать на серш, металличесюе билеты, 
государственный и частныя ц*нныя бумаги и металлическ1я день- 
ги, а равно на долговые документы, права ихъ, истицъ, какъ 
насл*днйцъ по закону. Зат*мъ, Воронежская городская дума обра- 
шилась^ въ качестегь третьяго лица^ съ своимъ искомъ противъ 
истщъ Ковтуновичъ и ТПеншиной и противъ душеприказчиковъ. 
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дшсазывая, что подъ упомянутою въ 5 п. зав-Ьщатя Нечаева град- 
скою думою сд^дуетъ разуметь Воронежскую городскую думу, и 
просила въ иск* Ковтуновичъ и Шеншиной отказать и обязать 
душеприказчиковъ передать въ думу все имущество Нечаева, 
оставшееся за сд^У^анными въ 1—4 пп. зав'Ьп1;ан1я йсключен1ями 
и за издеряганными на погребен1е Нечаева, для употреблен1я его 
согласно вол* зав*ш;ателя. Вступивш1й въ отв*тъ по этимъ искамъ 
душеприказчикъ Иванъ Нечаевъ оспаривалъ искъ Воронежской 
городской думы, а цротивъ иска Ковтуновичъ и Шеншиной не 
возражалъ, признавая его правильнымъ. Воронежскгй Окружный 
Судъ присудилъ Воронежской городской дум* капиталъ, состояш;Ш 
въ сер1ягь, металлическихъ билетахъ и государственныхъ бума- 
гахъ, а также и долговыхъ документахъ; оказавш1еся же поел* 
смерти Нечаева облигацш Московскаго городского кредитнаго 
общества, билеты Московскаго купеческаго банка и наличный 
деньги въ монет*, а также и оставшгеся за выдачею отказанныхъ 
разнымъ лиц€и»ъ д церквамъ суммъ отъ вклада въ 300 т. руб., 
хранящагося въ Воронежскомъ отд*ленш государственнаго банка, 
призналъ невошедшими въ составъ зав*щатя и подлежащими 
насл*дован1ю по закону. На это ртьтете повгьренные Воронеж- 
екай юродской думы^ надворный сов*тникъ Арсеньевъ, и повту- 
новичъ и Шеншиной^ кандидатъ правъ Плевако, принесли апелля- 
цгонныя жалобы Харьковской судебной палат*, которая, разсмо- 
тр*въ это д*ло, относительно спорнаго между сторонами вопроса 
нашла, что въ 5 п. духовнаго зав*щашя Александра Нечаева 
ясно и точно означены: предметъ зав*щательнаго распоряжен1я — 
весь остающ1йся за распред*лен1емъ по назначешю и за издерж- 
ками на похороны капиталъ, благотворительная ц*ль — употреб- 
лете этого капитала на приданое б*дн*йшимъ нев*стамъ изъ 
купеческаго звашя, перечисленнымъ въ м*щанство, изъ чего и 
обнаруживается, что указываемаго насл*дниками Нечаева и душе- 
приказчикомъ Иваномъ Нечаевымь отступлешя въ этомъ пункт* 
зав*щашя постановлен1я 1026 ст. т. X ч. 1 вовсе не заключается. 
По 1088—1096 ст. т. X ч. 1 отказъ части или всего имущества 
на предметы благотворительности не только не считается проти- 
возаконнымъ, но преду смотр*нъ ц*лымъ рядомъ правилъ и мо- 
жетъ быть сд*ланъ не только съуказашемъ учреждешя илиц*ли^ 
на который зав*щанное имущество предназначено, но^ по 1090 ст., 
и безъ такого означеюя ихъ. Отсюда сл*дуетъ, что 1026 ст., 
предписывая, чтобы въ зав*щанш было точно означенное лицо, 
въ пользу котораго имущество зав*щано, подъ словомъ, „лицо** 
раэум*етъ не одни Физичесшя или юридичесшя личности, но и 
предметы благотворительности. При такомъ значенш приведенной 
статьи оказывается несомн*ннымъ, что 5 пунктъ духовнаго зав*- 
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щанхя Нечаева вполне удовдетворяетъ предписащю закона^ такъ 
какъ вполн* точно опредФляетъ, что остаю1Ц1Йся за прочими на- 
значен1ями вапиталъ зав'Ьщателя долженъ быть внесенъ въ кре- 
дитное усташ)влен1е для выдачи процентовъ отъ вгего въ прида- 
ное б*днымъ невФстамъ. Вопросъ же о томъ, на какую городскую 
думу возложено исполнеше этого распоряжен1я совместно съ ду- 
шеприказчиками^ представляется совершенно второстепеннымъ, 
такъ какъ онъ относится не до изъявлен1я воли объ имуществ'Ь 
на случай смерти, а только порядка исполненхя зав'бщательнаго 

?аспоряжен1я, который установ^енъ закономъ и, на основанш 
084 ст. т. X ч. 1,ибезъ указашя зав'бш.ателя возлагаетъ испол- 
неше зав1^п],ан1й на самихъ наслЪдниковъ и душеприказчиковъ, а 
относительно предметовъ благотворительности, по 1090 ст., на ми- 
нистерство внутреннихъ д-Ьлъ. Поэтому, неясность въ этомъ отно- 
шен1и духовнаго зав-Ьщашя не можетъ вести, по сил* 1026 и 1029 
ст. т. X ч. 1, къ уничтожешю самаго зав'Ьпщтельнаго распоря- 
жен1я, т-Ьмъ бол*е въ настоящемъ случа'Ь, такъ какъ одно посто- 
янное местожительство душеприказчиковъ и завещателя въ Воро- 
неже, подведомственность последняго, по его званш, тамошней 
городской думе и друг1я обстоятельства [достаточно ясно указы- 
ваютъ, какую городскую думу разумелъ въ своемъ завеш,анш 
Нечаевъ. Бели же обстоятельства эти, какъ внешшя, не заклю- 
чающ1яся въ самомъ завещательномъ акте, недостаточно убеди- 
тельны, то смыслъ самаго завеп1;ашя, объясняемаго по внутрен- 
нему содержашю онаго и въ связи одного пункта съ другими, не 
оставляетъ никакого сомнен1я въ томъ, что Нечаевъ подъ город- 
скою думою разумелъ Воронежскую городскую думу. Переходя, 
затемъ, къ определетю количества капиталов'ь, завещанныхъ 
Нечаевымъ беднымъ невестамъ, и обращаясь для сего къ общему 
смыслу всего завещашя, судебная палата нашла, что Нечаевъ 
желалъ, какъ это буквально выражено въ начале завещашя, рас- 
пределить все,безъ остатка, свое движимое и недвижимое имуще- 
ство между своими наследниками, частными лицами и учреждеш- 
ями*, поэтому, назначивъ каждому изъ наследниковъ определенное 
имущество или капиталъ и распределивъ денежный и друтхя вы- 
дачи частнымъ лицамъ и учрежден1ямъ, завещатель въ пятомъ 
пункте завещан1я въ словахъ: наконецъ, за распределешемъ мо- 
его состояшя какъ родоваго, такъ и благопрюбретеннаго, у меня 
остается еще капиталъ, въ „сер1яхъ и т. д., — ясно выразилъ, что 
весь остающгйся, за сделанными назначенхями, капиталъ, онъ 
предназначаетъ къ употребленш на то дело благотворительности, 
которое имъ указано. Хотя завещатель здесь же упоминаетъ, что 
въ моментъ составленхя завещания у него былъ капиталъ, состо- 
явшШ въ известнаго рода ценныхъ бумагахъ, но вследъ затемъ 
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оговаривается, что точной циФры капитала и долговъ онъ опре- 
д'бдить не можетъ, изъ сего нельзя не заключить, что этимъ пуик- 
томъ зав'Ьщашя Нечаевъ им-Ьлъ въ виду сделать распоряжен1е о 
всей масс* капитала какъ наличнаго, такъ и долгового, какой 
останется по смерти его, за покрытхемъ положительно выражен- 
ныхъ имъ назначен1Й въ первыхъ четырехъ пунктахъ зав']^щан1я. 
И какъ 1027 ст. т. X ч. 1 дозволяетъ выражать волю въ выра* 
жен1яхъ, подобныхъ употреблсннымъ завФщателемъ Нечаевнмъ, 
то и сл*дуетъ признать, что облигац1И Московскаго кредитнаго 
общества, билеты Московскаго купеческаго банка и вс* проч1я 
денежный суммы и долги доляшы быть включены въ составъ ка- 
питала, назначеннаго б'Ъдн^йшимъ нев^стамъ. Представленные 
же пов']&реннымъ душеприказчика Нечаева въ засЁданге Палаты 
документы о невключенш въ зав-Ьщате находящагося въ сел* Пе- 
тровскомъ и въ дом* Гремячёйской волости движимаго имущества 
на 252 р., а также лавки въ г. Воронеж*, оц*ненной въ 294 р., 
нисколько не могутъ служить доказательствами того, чтобы зав*- 
щатель желадъ оставить какое либо имущество въ насл*дство по 
закону, а только удостов*ряютъ, что эти части имущества Не- 
чаева упущены въ его зав*щаши. На основанщ этихъ сообра- 
жешй, палата опредтьлгыа: 1) въ иск* Ковтуновичъ и Шеншиной 
отказать- 2) весь капиталъ покойнаго Александра Нечаева, за- 
ключающейся въ наличныхъ деньгахъ, разнаго рода ц*нныхъ бу- 
магахъ и въ долгахъ на разныхъ лицахъ, остающШся свободнымъ 
за сд*ланными въ первыхъ четырехъ пунктахъ его зав*щашя 
назначешями и за издержками на погребен1е Нечаева, признать 
подлежащимъ внесетю въ кредитное установлеше для выдачи про- 
центовъ ежегодно б*дн*йшимъ нев*стамъ, указаннымъ въ 5 пунк- 
т* зав*щатя, и 3) пом*щете этого капитала въ кредитное уста- 
новлеше, взыскаше долговъ и ежегодную выдачу процентовъ предо- 
ставить Воронежской городской дум*. На это ртьшенге принесли 
кассацгонныя жалобы^ по дов*ренности Ковтуновичъ, м*щанинъ 
Алекс*евъ, и по дов*ренности душеприказчика Ивана Нечаева, 
присяжный пов*ренный Ольшанскхй-, изъ оныхъ первый объяс* 
няетъ: 1) что толковаше палатою зав*щашя относительно назна- 
чен1я распорядительницею отказанныхъ б*днымъ нев*стамъ капи- 
таловъ Воронежской, а не другой какой либо думы, основано на по- 
бочныхъ обстоятельствахъ, будто воля зав*щателя выразилась ясно, 
и опред*лительно, со вставкою въ зав*щан1е собственнаго имени 
или лица—Воронежской думы, и потому является произвольнымъ, 
ибо законъ даетъ суду право лишь объяснять смыслъ зав*щашя, 
а не вставлять въ него лицо, въ зав*щан1и неуказанное (ст. 1026 
т. X ч. 1)-, 2) что при отсутств1и, по какому либо случаю, 
душеприказчиковъ въ распоряжен1и процентами съ зав*щаннаго 
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5 пунктомъ капитала^ исполнеше его, согласно волЪ завещателям 
сд']^лается невозможнымъ^ а потому и пятый пунктъ зав^^щанхя 
долпкенъ быть признанъ нед'Ьйствительнымъ, а опред*лете судеб- 
ной палаты^ вовсе устранившей душеприказчиковъ отъ распоря- 
жешя процентами^ неправильнымъ и подлежащимъ отм^н'^^^ и 3) 
что соображешя палаты относительно включенхя въ составъ зав-Ь* 
щаннаго пятым7> пунктомъ капитала ценностей^ въ немъ непо- 
икенованныхъ^ и остатковъ отъ другихъ назначетй, основаны на 
произвольномъ предположенш, будто Нечаевъ желалъ распред'Ь- 
лить въ зав-Ьщащи все свое имущество беаъ остатка и прибавка 
палатою въ начале зав']&щан1я эти^съ весьма важныхъ словъ безъ 
остатка — не только произвольна, но и противоречить вол* заве- 
щателя, доказательствомъ чему служатъ невключенныя въ за- 
вещаше недвижимое имен1е (лавка въ Воронеже) и движимость 
въ селе Петровскомъ. Находя поэтому, что палата въ решеши 
своемъ неправильно и противно воле завещателя истолковала 
точный смыслъ его завещан1я, чемъ нарушила 1010, 1026, 1027 
и 1084 ст. т.Х ч. 1 и решете гражданскаго кассащоннаго депар- 
тамента Правительствующаго Сената 1870 г. № 917, — Алексеевъ 
проситъ решенхе палаты отменить. Поверенный ясе душеприказ- 
чика Ивана Нечаева, присяжный поверенный ОльшанскШ^ въ своей 
жалобе указываетъ: 1) что палата, предоставивъ въ своемъ реше- 
ти распоряжеше отказаннымъ на бедныхъ невесть капиталомъ — 
единственно Воронежской городской думе и устранивь отъ сего 
душеприказчиковъ, вопреки воле завещателя, нарушила 1084 ст. 
т. X ч. 1', 2) что палата, прибавивь къ словамъ завещашя: го- 
родская дума, слово „Воронежская^^ основала свое заключен1е по 
этому предмету не на самомъ завешащи, а на побочныхъ обсто- 
ятельствахъ, назначивъ Нечаеву такого преемника, котораго оиъ 
самъ вовсе не желалъ, между темь какъ вследствхе недостаточ- 
ности яснаго означетя въ завещанш лица наследника^ по силе 
1026 ст. т. X ч. 1, самое завещательное распоряжете должно 
быть признано недействительнымъ, и 3) что палата, присудивъ 
Воронежской городской думе, кроме капитала, означеннаго въ 
5 пункте завещашя Нечаева и друпя суммы, о которыхъ въ це- 
ловгь завещаши не говорится ни слова, расширила действитель- 
ный смыслъ завещашя вопреки 1027 ст. т. X ч. 1, решенш граж- 
данскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 
1870 г. Х? 917 и решенш Государственнаго Совета 1851 г. по 
делу импЕРАторскАго чсловеколюбиваго общества съ наслед- 
никами Иванова. Поэтому поверенный Нечаева проситъ отменить 
решете палаты, какъ постановленное вопреки буквальнаго смысла 
завещашя и ст. 1010, 1026, 1027 и 1084 т. X ч. 1. Въ объяснеши 
на эту последнюю жалобу поверенный Воронежской городской 
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думы^ присяжный поверенный князь Кейкуатовъ, проситъ оста^ 
вить ее безъ посл^дствШ. 

По выслушанш словесныхъ объясненШ пов*ренныхъ, душепри^ 
казчика Ивана Нечаева, присяжнаго пов^реннаго Ольшанскаго, 
и Воронежской городской думы, присяжнаго пов*реннаго князя 
Кейкуатова, и заключешя исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующгй Сенатъ^ разсмотр*въ кас- 
сащонныя жалобы пов']&ренныхъ Ковтуновичъ и дугаеприкаэтика 
Ивана Нечаева и оставляя безъ обсужденхя т^ изъ приведевныхъ 
въ нихъ доводовъ, которые касаются толкован1я судебного пала* 
тою буквальнаго смысла зав^щашя Нечаева, какъ составляющихъ 
существо д*ла,— относительно указашй на нарушеше палатою 
законовъ находитъ, что нарушенхе 1026 ст. т. X ч. 1 оба проси- 
теля усматриваютъ въ томъ, что палата, пр'изнавъ въ указанной 
въ 5 пункт* зав*щан1я ,,городской дум-Ь^^ Воронежскую городскую 
думу, основала свое заключен1е по этому предмету не на самомъ 
зав^щанш, а на побочныхъ обстоятельствахъ и всл^дствЕе того 
назначила завещателю такого преемника, котораго онъ самъ во- 
все не желалъ, тогда какъ всл^дстЕхе недостаточно яснаго озна^ 
чешя въ завещаши лица наследника, по сил* 1026 ст. т. X ч. 1, 
самое завещательное распоряжсн1е должно быть признано недей- 
ствительнымъ. Это объясненхе просителей нельзя признать осно- 
вательнымъ. Въ приведенномъ законе предусматривается случай 
очевидной ошибки въ означеши лица, коему имущество завещано, 
но въ настоящемъ деле Воронежская городская дума признана 
палатою не лицомъ, коему завещано какое либо имущество, а 
лишь исполнителемъ распоряженхя завещателя, назначившаго часть 
своего ив1ущества для употреблешя на указанную имъ благотво- 
рительную цель; всл'едствге сего даже и въ томъ случае, если бы 
въ завещанш была допущена действительно, какъ утверждаютъ 
просители, очевидная ошибка въ означенш городской думы, кото- 
рой предоставлено исполяеше завешдтельнаго распоряжешя о ка- 
питале, назначенномъ на благотворительную цель, то это не 
могло иметь никакого влгяшя на действительность и силу самаго 
распоряжен1я завещателя о назначенхи капитала, въ силу приве- 
деннаго закона. Толкован1е же палатою, въ этомъ отношенш, 
истиннаго смысла завещашя Нечаева, его намерен1я и воли, осно- 
вано, какъ видно. изъ решешя Палаты, не на побочныхъ обсто- 
ятельствахъ, какъ это утверждаютъ просители, а съ одной сто- 
роны, на сопоставлеши отдельныхъ частей завещанхя между собою 
и на общемъ ихъ смысле, а съ другой стороны, на обстоятель- 
ствахъ, выясняюпщхъ положенхе и состоян1е лица завещателя, 
каковыя обстоятельства въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, не 
могутъ быть признаваемы побочными, такъ какъ оне по самому 
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существу своему могутъ им-Ьть т^спую внутреннюю связь съ со- 
держан1емъ зав-Ьщательнаго акта, насколько он* выясняютъ отно- 
шен1е между волею зав-Ьщателя и ея выражешемъ въ этомъакт*. 
Нарушеше судебною палатою 1084 ст. т. X ч. 1 просители вы- 
водятъ изъ того, что палата, по ихъ мн-Ьнш, устранила вовсе отъ 
распоряжен1я отказаннымъ на б-Ьдныхъ нев^стъ капиталомъ душе- 
приказчиковъ, предоставивъ его единственно городской дун*, и 
что вообще, при отсутств1и по какому либо случаю душеприказ- 
чиковъ въ распоряжен1и означеннымъ капиталомъ, исполненю его, 
согласно съ волею завещателя, сделается невозможнымъ, а потому 
пятый пунктъ зав*щан1я долженъ быть признанъ нед*йствитель- 
нымъ. Изъ р*шешя судебной палаты видно, что вопросъ объ уча- 
стш душеприказчиковъ вм*ст* съ думою въ исполнети зав^ща- 
тельнаго распоряжешя о капитал*, назначенномъ на б*дныхъне- 
в*стъ, вовсе не былъ предметомъ обсужденхя палаты и ею по 
этому вопросу не постановлено никакого рЪшевщ разрешая воз- 
бужденный сторонами вопросъ о томъ, на кого возлагается испол- 
неше зав*щательнаго распоряжен1я объ означенномъ капитал*, 
палата признала, что исполнен1е возложено на Воронежскую го- 
родскую думу, но изъ этого никакъ не сл*дуетъ, чтобы исполне- 
те было предоставлено исключительно одной дум* съ устранешемъ 
отъ него душеприказчиковъ, права которыхъ на участхе совм*- 
стно съ думою въ исполнеши зав*щательнаго распоряжешя не 
были въ спор* и потому не требовали особаго признатя ихъ су- 
домъ. Неучастхе же душеприказчиковъ, всл*дств1с нежелашя или 
смерти, въ исполненги возложеннаго на нихъ совм*стно съ думою 
распоряжен1я процентами съ капитала, не можетъ им*ть ника- 
кого вл1ян1я на силу и д*йствительность самаго зав*щательнаго 
распоряжешя Нечаева. По закону, приведенному просителями 
(ст. 1084 т. X ч. 1), зав*щан1я исполняются душеприказчиками и 
самими насл*дниками, по вол* заБ*щателя, изъ чего сл*дуетъ, 
что если бы по какимъ либо причинамъ назначенный зав*щате- 
демъ душеприказчикъ не могъ принять участхя въ исполненш за- 
в*щашя, то оно должно быть приведено въ исполнеше или дру- 
гимъ оставшимся душеприказчикомъ, или же самими насл*дни- 
ками. Относительно же исполненхя назначешй, сд*ланныхъ въ 
зав*щаши на какую либо благотворительную ц*ль, самъ законъ 
указываетъ т* м*ста и лица, которыя обязаны привести въ ис- 
полнеше волю зав*ш;ателя, даже и въ томъ случа*, если въ зав*- 
п^н1и не означено съ точностью ни ближайшаго назначешя отка- 
занныхъ въ благотворительныя ц*ли капиталовъ, ни способа ихъ 
употребления (ст. 10Ш т. X ч. 1). Признаше же распоряжешя 
зав*щателя нед*йствительнымъ при невозможности исполнешя его 
т*ми лицами, на которыхъ оно возложено зав*щателемъ, состав- 
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ляли бы не точное исполнеше воли завещателям а разрушите ея, 
такъ какъ несомненно, что сущность воли завещателя состоитъ 
въ распоряжен1и имуществомъ, а не въ указываемыхъ имъ спо- 
собахъ къ исиолнешю такого распоряжешя. Наконецъ, последнее 
указаше просителей состоитъ въ томъ, что палата, вопреки 1027 
ст. т. X ч. 1, расширила действительный смыслъ 5-го пункта за^ 
вещан1я Нечаева, включивъ въ него и так1я сумвш, о которыхъ 
ни въ этомъ пункте, ни вообще въ целомъ завещати, не гово- 
рится ни слова, и что выводы ея по этому предмету основаны на 
произвольномъ предположеши, будто Нечаевъ желалъ распреде- 
лить въ завещаши все свое имущество безъ остатка, между темъ 
какъ, на самомъ деле, имъ оставлены безъ распоряжешя некото- 
рыя недвижимый и движимыя имущества. Изъ решешя судебной 
палаты видно, что заключен1е свое о количестве завещаннаго 
Нечаевымъ на приданое беднымъ невестамъ капитала она осно- 
вала на общемъ смысле духовнаго завещашя, въ которомъ онъ 
выразилъ желаше распределить все свое движимое и недвижимое 
имеше между своими наследниками и посторонними лицами и 
учреждешями, и, за назначешемъ каждому определеннаго имуще- 
ства или капитала, остальной капиталъ завещалъ въ приданое 
беднымъ невестамъ. И выводя такое заключеше изъ общаго смысла 
завещан1я и выразившейся въ немъ воли завещателя, палата на- 
шла такое выражеюе завещательной воли непротивнымъ 1027-й 
ст. т. X ч. 1 и вследств1е того признала, что въ составъ назна- 
ченнаго на бедныхъ невестъ капитала входятъ все суммы, налич- 
ный и долговыя, оставш1яся свободными за сделанными въ заве- 
щанш другими назначешями. Такое заключен1е палаты, на сколько 
оно касается смысла завещан1я Нечаева, не подлежитъ пересмотру 
въ кассащонномъ порядке, какъ относящееся до существа дела, 
а по отношен1ю къ применен1ю закона оказывается нисколько не- 
противоречащимъ приводимой просителями 1027 ст. т. X ч.1, по 
которой дозволяется изъявлете воли възавещанш въ общихъвы- 
ражен1яхъ. Приводимое же просителями решете Правительствую* 
щаго Сената по делу Сергеева (1870 г. № 917) имело въ виду 
тотъ случай, когда при отсутствхи въ завещаши указания, что 
въ немъ сделано распоряжен1е о всемъ имуществе завещателя, 
судъ пришелъ къ такому заключешю только потому, что въ заве- 
щанш не было сказано объ исключеши чего либо изъ состава за- 
вещашя, случай, неимеющгй ничего общаго съ настоящимъ де- 
ломъ, въ которомъ судебная палата изъ смысла завещан1я вывела 
заключен1е, что въ немъ завещатель желалъ распорядиться всемъ 
своимъ имуществомъ. Въ виду этихъ соображенхй, находя, чтовъ 
решенш Харьковской судебной палаты не заключается нарушения 
приведенныхъ просителями законовъ, Правительствующтй Сенатъ 
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опрвдФДЯЕтъ: кассащонныя жалобы пов'бренныхъ Ковтуновичъ 
и Ивана Нечаева, на основаши 793 ст. уст. гражд. суд., оста- 
вить безъ посл^&дст1Й. 

32. — 1875 ГОДА января 15-го дня. По кассащонной жалоб* Пав- 
линова, пов'бреннаго жены коллежскаго сов'Ьт&ика Лытикова, объ 
отм-Ьн* р-Ьшенш С.-Петербургской судебной палаты. 

По смыслу 1098 ст* 1 ч. X т., двухгодичный срокъ установ- 
леиъ для предъявленгя споровъ противъ дгьйствительности зсюгь- 
щатя въ смыслгь гтгьщательнаго акта^ а не для возраженгя про- 
тивъ тюлковангя законности какихъ либо отдгьлЬныхъ завгьщатель- 
иыхъ распоряоюенгй. Посему ^ когда искъ предъявленъ не о пршнанш 
духовнаго гавгьщангя недгьйствительнымъ^ а только объ исполненги 
этою твгьщангя дугиеприкаачикомъ^ тогда означенный срокъ не 
можешь имгьть примгьненгя. 

Пов'брениый жены коллежскаго советника Екатерины Лытиковой 
и бракоразводной жены надворнаго советника Путилина, Татьяны^ 
урожденныхъ Воробьевыхъ, Павлиновъ, 12 ноября 1871 г. предъ- 
явилъ въ С- Петербургскомъ окружномъ суд* искъ къ купцу Се- 
ребрякову, объясняя, что 26 января 1859 г. скончался въ С.-Пе- 
тербург* д*дъ его дов*рительницъ, купецъ АлексМ ТриФОновъ, 
оставивъ поел* себя имущество, о которомъ сд*лалъ распоряже- 
ше въ составленномъ имъ духовномъ завтьщант. Имущество Три- 
фонова заключалось: во 1-хъ) въ каменномъ дом*, и во 2-хъ) въ 
движимомъ имуществ*, состоявшемъ изъ капитала въ билетахъ 
государственнаго банка на 4ЫЮ0 руб., домашней движимости и дол- 
говыхъ документовъ; изъ этого имущества часть дома и капитала въ 
30000 руб. были имъ зав*щаны дов*рительницамъ Павлинова, ко- 
торый он* и получили, другая часть — капиталъ въ 5000 руб. на- 
значена гав*щателемъ для опред*леннаго употреблешя, а осталь- 
ная часть капитала въ 10000 руб. и долговые документы остав- 
лены въ зав*щан1и безъ распоряженгя и потому составляютъ 
имущество, невошедшее въ составъ зав*щан1я, которое должно 
принадлежать Лытиковой и Путилиной, калъ единственнымъ на- 
сл*дницамъ Трифонова по закону. Имущество ТриФонова,въ пол- 
номъ состав*, поел* его смерти получилъ въ свое распоряжеше 
душеприказчикъ, назначенный въ зав*щан1И, Серебряковъ, по 
описи 15-го марта 1859 г., но онъ не далъ Лытиковой и Путили- 
ной отчета въ употребленш поступившихъ къ нему суммъ и не 
передалъ насл*дницамъ оставшейся у него, за расходами, суммы. 
Поэтому Павлиновъ, признавая н*которые расходы, упомянутые 
въ зав*щаши, просилъ постановить: 1) о взыскан1И съ Серебрякова 
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капитальной суммы 7200 руб., процентовъ на эту сумму съ 15 
марта 1859 г. 5354 руб. и неустойки 216 руб., всего 12770 руб. 
съ 7о ^^ Д^^ предъявлешя иска, признавъ влад^ше Серебрякова 
капиталомъ въ 7200 руб. недобросов*стнымъ; 2) о взысканш 
съ него накопившагося до 15 марта 1859 г. роста въ государст- 
венномъ заемномъ банк* на капиталъ въ 9 т. руб. съ •Д на об- 
щую его сумму и неустойкою, признавъ Серебрякова обязаннымъ 
дать отчетъ и св*дФн1я объ этой сумм* иска; 3) о взыскаши съ 
него такой суммы, какая осталась изъ 5000 руб. неу потреблен- 
ною по назначешю, указанному во 2 пункт* зав*щан1я ТриФонова, 
съ 7о с^ дня вклада ея до 15 марта 1859 г. и съ 15 марта 1859 г. 
по день платежа единовременной законной неустойкой, признавъ 
Серебрякова обязаннымъ дать отчетъ въ употребленш этой суммы. 
Въ отв-Ьт*, поданномъ въ судъ, Серебряковъ, не оспаривая на- 
сл*дственныхъ правъ истицъ на имущество ТриФонова и призна- 
вая, что по описи, предъявленной истицами, онъ действительно 
принялъ имущество Трифонова, объяснилъ, что следовавшее исти- 
цамъ по духовному зав^щ^-тю имущество имъ передано по на- 
значен1ю, имущества Трифонова, котораго ищутъ Лытикова и Пу- 
тилина, въ его распоряжеши не осталось^ отчет'ъ же о бьшшемъ 
въ его распоряжен1и им^нш онъ въ силу завещан1я давать не 
обязанъ и просилъ въ иск* отказать. Въ зас*даши окружнаго 
суда въ доказательство передачи истицамъ всего имущества, посту- 
пившаго къ Серебрякову по зав*щан1ю ТриФонова, со стороны 
Серебрякова представлены два документа: росписка Путилиной и 
письмо Лытиковой. Въ письменномъ возражен1И на отв*тъ Сереб- 
рякова Павлиновъ, не отвергая подлинности подписки Путилиной 
и письма Лытиковой, доказывалъ: что письмо Лытиковой, по 
смыслу его, касается до получешя ею домашняго движимаго иму- 
щества, т. е разныхъ домашнихъ вещей, и подписка, выданная 
Путилиной, также касается только того имущества, о которомъ 
онъ искъ не предъявляетъ; загЬмъ, подробно выясняя предъявлен- 
ныя имъ исковыя требовашя, просилъ взыскать съ Серебрякова 
22764 руб. съ 7о-) признавъ влад^ше капиталомъ въ 1§ т. руб. 
84 к. недобросов*стнымъ. При этомъ возраженш Павлиновъ при- 
ложилъ письмо Серебрякова отъ 5 мая 1о62 года, въ отв*тъ на 
которое было послано Лытиковою письмо, представленное пов*- 
реннымъ ответчика. Поверенный Серебрякова, Имшенецк1Й, въ 
представленномъ опровержеши доказывалъ, что въ письм* Лыти- 
ковой и подписк* Путилиной не могло говориться о домашнемъ 
имуществе, такъ какъ это имущество разделено было еще 5 ап- 
реля 1859 г., а говорилось объ остальномъ имуществе Трифонова, 
и въ удостовереше того, что все имущество ТриФОнова въ дей- 
ствительности передано наследницамъ и все съ ними расчеты по- 

11 
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кончены и что вс* юставш1яся суммы израсходованы согласно за- 
в'Ьщ.ашю, онъ пред<5тавйыъ разные счеш'ы и документы и просидъ 
вновь въ исж'Ь дов^ритедьницъЛавдинова отказать. Изъ представ- 
ленной имъ роспиони Путилиной д Лытиковой отъ 5 апреля 1859 г. 
видно, что вое движимое, домашнее имущество, оставленное по за- 
в-Ьщанш ТриФрновым-ъ на 2500 руб., 'ими получено и они въ томъ 
росписалиеь. Со стороны лстлцъ представденъ, кром* того., пи- 
санный рукою Серебрякова проактъ росписки отъ Лытиковой и 
Путилнной и письмо Серебрякова съ приложешемъ. Окружный 
судъ нащелъ;. 1) что Лытдкова и Путилина искъ свой о взы- 
сканш съ Серебрякова 19907 . руб. съ У^ основываютъ на томъ, 
что онъ^ получивъ, въ.качесггр^Ь душедриказника, по зав^п^анш 
д-Ьда их^ Трифонова, ш»ущество этого посл-йдняго, не передалъ 
имъ, дасл4дницамъТр»ФфЩ)ва по закону, всего оставшагося по- 
сд* смерти Трифонова капдтала въ. билетахъ и; долговыхъ доку- 
ментахъ; 2) что отвйтчвдомъ ' Серебряковымъ въ опровержеше 
этого иска и въ. доказательство передачи имъ всего оставшагося 
послЬ Трифонова )И1«ущвства, значащагося въ духовномъ зав^^ща- 
ши, представлены: росписка Путилиной 13 апреля 1866 г. отно- 
сительно получешя ею отъ него, Серебрякова, всего движимаго 
имущества и кацдталовъ, «„ас^^авщихся посл'Ь ТриФонова^^, и пись- 
мо, писанное Серебрякову Лытиковой 10-го мая 1862 г., коимъ 
Лытикова ув^Ьдомляетъ о лолучен1и отъ Серебрякова всего дви- 
жимаго имущества посл:Ь д*да ая^ Трифонова*, 3) что означенные 
документы истицами въ подлинности не оспорены и хотя противъ 
письма Лытиковой доверенный истидъ и возражаетъ, что этимъ 
письмомъ удостоверяется лишь полученхе домашняго движимаго 
имущества, т. е. вега^й, а не капитала, но возраженхе это опро- 
вергается, какъ тФм'^», что относительно полученхя Лытиковою 
домашнихъ вещей, оставшихся послЬ Трифонова, имеется особая 
ррсписка, выданная гораздо ранее, именно 15 апреля 1859 г., и 
что въ дриведеннсшъ самимъ цове{>еннымъ истидъ предшеетво- 
вавшемъ письму— письме Серебрякова къ Лытиковой отъ 5 мая 
1862 года, говорится вообще о движимомъ имуществе, безъ пря- 
мого указан1я на то, чтрбъ подъ темъ выражен1емъ понималась 
исключительно домашняя движимость, такъ и темъ, что на осно- 
ванш Т0ЧШ1Г0 смырда 402 ст. т. X ч. 1, наличные капиталы и 
долговые документы цринадлшеатъ къ движимьшъ имуществамъ^ 
а поэтому и не предстащяется никакихъ оснований разуметь въ 
означенномъ пцсьме Дыти1^овой подъ словами „движимое имуще- 
ство"* исключительно домашнхя вещи, а не движимое имущество 
вообще, и 4) что, на основ^н1й 457, 458 и 459 ст. уст. гр. суд., 
домашше акты, признанные подлинными теми, противъ кого они 
представлены, имеютъ силу доказательства, равную съ актами, 
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засвид^Ьтельствованными установленнымъ порядконъ^ и опред'Ёле- 
Н1е силы ихъ зависитъ отъ усмотр^шя суда. Всд'Ьдствге сего, при- 
знавая, что представленныя отв^тчикомъ вышеозначенныя: пись- 
мо Лытиковой и росписка Путилиной, вполне доказываютъ, что 
Лытикова и Путилина получили отъ душеприказчика Серебрякова 
все движимое имущество, которое осталось у него, какъ у душе- 
приказчика по зав*щан1Ю ТриФонова, которое следовало имъ, какъ 
насл^днпцамъ его, ТриФОНова, по закону, и что засимъ искъ Пу- 
тилиной и Лытиковой о взыскан1и съ Серебрякова оставшихся 
будто бы у него принадлежащихъ зав'Ьп^атедю суммъ представ- 
ляется неосновательнымъ и посему не подлежитъ удовлетворен1Ю, 
опружпый судь опредгьлилъ: въ искгь Лытиковой и Путплиной от- 
казать, На это р-Ьшенхе Павлиновъ принесъ апелляцгонную жа- 
лобу^ въ которой указывалъ: 1) на вкравш1яся въ р*шен1е не- 
правильности изложешя Фактическихъ обстоятельствъ дФла, а имен- 
но, что судъ обсуждалъ требоваше его в*рительницъ, какъ выте- 
кающее изъ зав-Ьщанхя, тогда какъ предметъ иска заключался въ 
требован1и отъ Серебрякова имущества, невошедшаго въ составъ 
зав'Ьщательныхъ распоряжетй ТриФОнова и потому составляющаго 
законное насл-Ьдство поел* Трифонова, и судъ неправильно оха- 
рактеризовалъ домашшй раздельный актъ 5 апреля 1859 года въ 
смысл'Ь росписки его в-Ьрительницъ въ полученш всего движимаго 
имущества, подлежавшаго, согласно вол* ТриФОнова, разделу меж- 
ду истицами; 2) на то, что искъ его дов*рительницъ не им'Ьетъ 
значешя иска къ душеприказчику по зав-Ьщаюю, а заключаетъ 
въ себ* требоваше возврата имущества, полученнаго отв*тчикомъ 
въ свое распоряжеше неправильно, такъ какъ въ качеств* душе- 
приказчика онъ могъ бы получить лишь 5 т. руб., назначенныхъ 
для раздачи въ пользу богоугодныхъ заведенШ, а не все имуще- 
ство; 3) что судомъ оставлено безъ обсуждешя, осталось ли поел* 
Трифонова имущество, невошедшее въ составъ зав*щан1я, между 
т*мъ какъ, по разсмотр*нш сего обстоятельства, судъ не могъ 
бы оставить искъ его в*рительницъ безъ удовлетворенхя; 4) судъ 
придалъ неправильное значеше т'*мъ документайъ, которые по- 
служили ему основашемъ къ признашю истицъ получившими все 
насл*дственное имущество, именно: росписк* Путилиной и письму 
Лытиковой. Въ этомъ отношенш Павлиновъ, разбирая подробно 
эти два документа въ логическомъ ихъ смысл* и сопоставляя вы- 
дачу ихъ отв*тчику хронологическимъ пОрядкомъ событ1й, имъ въ 
апелляцш излагаемыхъ, относительно вс*хъ переговоровъ и пе- 
реписки, происходившихъ между тяжущимися по насл*дству Три- 
фонова, приходитъ къ тому заключен1Ю, что эти документы не 
подтверждаютъ получешя его в*рительницами имущества, нево- 
пхедшаго въ составъ зав*щательныхъ* распоряжешй ТриФОнова, 
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а относятся только до домашияго движимаго имущества. Незави- 
симо отъ сего, Павдиновъ, разбирая свои исковыя требован1я и 
признавая лишь часть расходовъ, упомянутыхъ въ счетахъ, пред- 
ставленныхъ Серебряковымъ въ окружный судъ, всего на сумму 
6700 руб., опред*лилъ: причитающуюся его в-Ьрительницамъ сумму 
оставшихся капиталовъ у Серебрякова въ 11384 руб. и причисляя 
къ ней проценты съ 1 января 1о60 г. по день подачи иска и за- 
конную, по 641 ст. 1ч. X т., неустойку, обозначилъ ц-Ьну иска 
въ 19907 р. Въ заключеше своей жалобы Павлиновъ просилъ па- 
лату допросить въ качеств* свидетелей ИсЬева и Вилинбахова, 
бывшихъ поверенными Лытиковой при разсчетахъ ея съ Серебря- 
ковымъ, въ разъяснеше обстоятельствъ, сопровождавшихъ выдачу 
первою последнему письма о получен1и движимаго имущества, 
взыскать съ ответчика въ пользу истицъ определенную имъ сумму 
19907 руб. съ процентами со дня предъявлешя иска. Имшенецк1Й 
противъ этой апеллящи объяснилъ, что Серебряковъ, по смерти 
Трифонова, принялъ оставшееся после него имущество, не какъ 
постороннее лицо, а по обязанности душеприказчика покойнаго, 
и не другое какое либо имущество, а именно то, которое означено 
въ духовномъ завещанги*, что его веритель въ выдаче имущества 
и расходоваши денегъ, оставшихся после ТриФОнова, руковод- 
ствовался не личной волей, а исполнялъ волю покойнаго; остав- 
шееся же за расходами имущество употреблено или по указанш 
истицъ, для ихъ личныхъ целей, или израсходовано для ихъ поль- 
зы*, онъ расходовалъ оставшееся имущество не секретно отъ ис- 
тицъ, а во всехъ означенныхъ расходахъ у Серебрякова сохра- 
нились отчеты и документы, которые и представлены имъ въ ок- 
ружный судъ; что толкован1е документовъ, выданныхъ истицами 
его верителю, Павлиновымъ въ томъ смысле, что они составля- 
ютъ только доказательство то1'о, что истицы получили отъ Сере- 
брякова завещанные имъ ТриФоновымъ вещи и капиталы, а не 
служатъ будто бы доказательствомъ окончан1я всехъ разсчетовъ 
по имуществу^ оставшемуся после Трифонова, опровергается бук- 
вальнымъ смысломъ самыхъ документовъ и представленною отъ 
Серебрякова въ окружный судъ раздельною записью, сделанною 
наследницами между собою гораздо ранее выдачи этихъ докумен- 
товъ; что для разъяснен1я дела, онъ представляетъ на усмотрен1е 
палаты подлинное завещаше ТриФонова, въ конце котораго есть 
росписка Лытиковой и Путилиной В7> полученныхъ каждою изъ 
нихъ по 15000 руб., назначенныхъ имъ завещателемъ. Этимъ до- 
кументомъ и вышеупомянутою раздельного записью совершенно 
ясно доказывается, что Лытикова и Путилина выдали Серебря- 
кову ранее росписки въ получеши следующихъ имъ частей по 
духовному завещашю, а оспариваемый повереннымъ ихъ письмо 



— 165 — 75 г. № 32. 

Лытиковой и росписка ПутилинОй были даны Серебрякову по 
окончаши всЬхъ разсчетовъ по имуществу, оставшемуся поел* 
Трифонова. Что же касается до ссылки пов']^реннаго истицъ на 
свид'Ьтелей^ какъ на доказательство, что росписка Путилиной и 
письмо Лытиковой им-Ьютъ указываемое имъ зваченхе, то онъ, 
ссылаясь на 410 ст уст. гр. суд., заявляетъ, что въ подобномъ 
спор'Ь свид'Ьтельскхя показан1я не могутъ им-Ъть значешя.^ и0о не 
могутъ служить руководствомъ при разр-Ьшенхи спора о букваль- 
номъ смысл']^ договора, сд'^^лки или росписки. Всл'Ёдств1е сего и 
им'Ья въ виду, что представленныя суду письмо Лытиковой и рос- 
писка Путилиной истицами признаны, следовательно, на осно- 
ван1И 458 ст. уст. гр. суд., составляютъ полное противъ предъ- 
явленнаго спора доказательство, что, на основаши 410 ст. уст. 
^ гр. суд., въ случа* спора о значенш письменныхъ документовъ, 
истинная воля, выраженная въ письменной Форм'Ь, можетъ быть 
истолкована и уяснена только судомъ, а не свид'&тельскими по- 
казан1ями, Имшенецкгй просилъ палату въ ъск'Ь Лытиковой и Пу- 
тилиной отказать. Въ засЬданш палаты поверенный истицъ, Пав- 
линовъ, уменьшилъ заявленное имъ исковое требованхе, прося 
присудить съ ответчика 11384 руб. съ 7о ^'ь 1 января 1864 г. 
Судебная палата нашла, что разрешешю ея въ настоящемъ слу- 
чае, прежде всего, подлежитъ вопросъ о томъ, на сколько обя- 
зательно для истицъ распоряжеше ихъ д^да, ТриФОнова, въ остав- 
шемся поел* него зав^щанш о предоставленш имъ Серебрякову 
безотчетнаго распоряженхя зав^щаннымъ имуществомъ, и ос- 
талось ли поел* купца Алексея ТриФОнова какое либо иму- 
щество, невошедшее въ составъ его зав^щательныхъ распоря- 
жен1й и могущее быть предметомъ законнаго насл^доватя. Изъ 
обстоятельствъ д*ла видно, что зав-Ьщанге, оставленное ТриФОно- 
вымъ, было имъ составлено в% порядке, установленномъ законами 
для домашнихъ духовныхъ завещашй, и по смерти самого Трифо- 
нова въ законный срокъ явлено въ С.-Петербургской гражданской 
палате, которою оно и засвидетельствовано 11 Февраля 1859 г. 
Такимъ образомъ, это завещанхе, согласно 908 и 1048 ст. 1 ч. 
X т., прюбрело силу и значеше действительнаго акта, и потому 
выращенная въ ономъ воля завещателя должна быть въ точности 
исполнена (1084 ст. 1 ч. X т.) всеми лицами, которыя для сего 
определены самимъ завещателемъ. Хотя по закону (1029 ст. 1 ч. 
X т.) воля завещателя должна быть исполняема наследниками до 
техъ поръ, пока таковая не противоречить закону, но для того, 
чтобы признать то или другое распоряжеше завещателя незакон- 
нымъ и потому необязательнымъ для наследниковъ, необходимо, 
прежде всего, признан1е подлежащею судебною власт1Ю распо- 
ряжен1я завещателя несогласнымъ съ закономъ, до техъ же 
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поръ, пока подобнаго признан1я н-Ьтъ, распоряжен1я завеща- 
теля, по одному желашю самихъ насл^дников^ь, не могутъ 
быть оставлены ими безъ исполнен1я или быть признаваемы 
для себя необязательными. Въ закон* существуютъ особые срог 
ки для предъявлен1я спора о законности распоряжешй завеща- 
теля (1042^ 1098 ст. 1 ч. X т.), при существовати же подобныхъ 
сроковъ, нельзя не признать, что лица, невоспользовавпияся оьы- 
ми для исходатайствован1я признан1я су^(ебною власт1ю нарушаю- 
щихъ ихъ права распоряжен1Й незаконными, т-Ьмъ самымъ под- 
чинили себя выраженной въ зав^щанш вол* завещателя и уже 
не въ праве самопроизвольно уклоняться отъисполнешязавещашя. 
Въ виду вггихъ соображен1Й ^ следу етъ признать, что завещан1е 
Трифонова, явленное по сроке въ гражданской палате и леоспо- 
ренное въ отношеши законности содержащихся въ немъ распоря- 
жешй со стороны заинтересованныхъ въ томъ лицъ, безусловно 
остается обязательнымъ для истицъ въ целомъ его составе, вслАд- 
ств1е чего требовашя ихъ, вытекающ1я изъ произвольнаго призна- 
н1я того или другаго распоряженхя Трифонова незаконнымъ и по- 
сему для нихъ необязательнымъ, за непредставлешемъ судебнаго 
решетя, освобождающаго наследнидъ отъ подчиненхя этому рас- 
поряжен1Ю, представляются лишенными законныхъ основашй. Въ 
числе распоряжен1й Трифонова, упомянутыхъ въ завещаши, не- 
обязательность котораго для наследницъ старается докаэа.ть по- 
веренный истицъ, и непризнаше котораго , законнымъ служить 
главнымъ основан1емъ исковаго требовашя, заключается въ предо- 
ставленш завещателемъ Серебрякову права не давать никому от- 
чета въ техъ деньгахъ и капиталахъ, которые до^ркны были быть 
переданы , Серебрякову , какъ исполнителю воли ТриФОнова, въ 
качестве назначеннаго имъ душеприказчика. На сколько действи- 
тельно подобное распоряжеше ТриФОнова удовлетворяетъ требова- 
н1ямъ закона о завещанхяхъ и нарушаетъ права другихъ лицъ, 
имеюпщхъ притязан1я къ наследственному ингуществу, не можетъ 
быть въ настоящее время предметомъ обсуждеп1я палаты, въ виду 
того, что просьбы о признан1и этой части завещан1я для истцовъ 
необязательною со стороны последнихъ въ числе исковыхъ тре- 
бовашй не заявлено (706 ст. уст. гр. суд.). Но коль скоро подоб- 
ное распоряжеше завещателя существуетъ и подлежащею судеб- 
ною власт1ю не отменено, обязательность онаго для наследниковъ 
не можетъ быть оспариваема безъ требован1я объ уничтоженш 
этого распоряжешя. Вследствхе сего, признавая истицъ неимею- 
щими въ настоящее время права требовать отчета отъ душепри- 
казчика, безконтрольность распоряженхй котораго предоставлена 
ему волею собственника имущества, и переходя къ разсмотрешю 
вопроса о томъ, осталось ли после Трифонова какое либо имуш;е- 
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ство, невошсдшее въ соетавъ его зас^щательныжъ расаоряжешй, 
а потому неправильно перешедшее въ распоряжейхе отв'Ьтчика и 
составляющее наследство по закону, оказывается, что изъ текста 
зав-Ьщанхя видно, что Трцфоновъ, прежде всего, опред*лилъ, въ 
чемъ заключается остающееся поел'Ь него имущество. Въ завФща- 
Н1Й онъ сказалъ, что оставляетъ домъ, домашнее имуп^ество и ка- 
питала, независимо отъ долговъ, 45000 руб., и сд^лалъ этому иму- 
ществу надлежащее назначете. Поверенный истицъ ни въ одной 
изъ поданныхъ къ д^лу бумагъ не указываетъ, чтобы кроме этого 
имущества осталось еще какое либо другое, напротивъ, представ- 
ленною къ делу описью, составленною после* смерти Трифонова, 
доказывается, что только это имущество и составляло наследство 
Трифонова; все выводы истицъ о сущеотвованш законнаго наслед- 
ства после Трифонова основаны только на тонъ, что будто бывъ 
завещанш сделано распоряженхе не относительно всего выше по- 
мянутаго капитала. Но подобное заявленхе Павлинова, при срав- 
нен1и • съ текстомъ завещашя, представляется противоречащимъ 
буквальному смыслу этого акта. По завещан1ю изъ всего капита- 
ла завещано 30000 руб. йстицамъ, полу чете которыхъ ими не 
отвергнуто; изъ остальнаго капитала 5000 руб. назначены на по- 
гребете и въ раздачу С^ебряковымъ; по указаяио завещателя, 
церквамъ и богоугоднымъ зажедешямъ и, наконецъ, остальной ка- 
Биталъ, какъ и деньги, могущ1я поступить отъ должнйковъ заве- 
щателя, въ силу 6 п. завещатя, переданы имъ въ распоряжете 
того же душеприказчика Серебрякова для покрыт1я издержекъ по 
ведетю тяжебна^о дела о эа^ещаши 8офово#, продолшете кото- 
раго въ судебныхъ местахъ поставлено непременною обязанностью 
душеприказчика. Такимъ обр)азомъ, въ действительности нетъ та- 
кого имущества, о которомъ ТриФоновъ не сделалъ распоряжен1я. 
Вследств1е сего, признавая, что истицы же пр1обреди установлен- 
нымъ въ законе порядкомъ права требовать ощъ ответчика отче- 
та въ томъ имуществе, беертчетное распоряжеше которымъ пре- 
доставлено Серебрякову волею оамаго завещан1я Трифонова, и 
принимая во внимате, что поверенный Лытиковой и Путилиной 
не доказалъ того, чтоб|4 после Трифонова осталось имущество, 
невошедшее въ соетавъ завещательныхъ его 'распоряжешй^ что въ 
виду сего все доводы Павлинова къ.удовдвтворешю' иска его до- 
верительницъ не могутъ заслуж1|вать' увашешя, и решете окруж- 
наго суда, оставившее требоваше его доверттельницъ! безъ удов- 
летворетя, представляется вполне согяаснымъ ст^ теми соображе- 
Н1ЯМИ, по которымъ палата не можетъ признать иска Лытиковой 
и Путилиной правидьнымъ^ С.-Петербургская судебная палстш^щ- 
ководствуясь приведенными законами, а равно и ст. '366, 773, 774 
и 776 уст. гр.суд., 26-го октября* Ш1*д г\09^рФь^/^иIла:р1ьшеп^е С-Ш^ 
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тербургскаю окруоюнаю суда остобить вь силть. На это р-Ьшеше 
Павлиновъ, поверенный Дытивовой.) принесъ кассащонную жадобу^ 
въ которой^ у^^азывая^ между прочимъ^ на нарушен1е палатою ст. 
1029, 1(Й2 и 1б&Ь ч. 1 т. X и ст. 456 уст. гр. суд., проситъ ре- 
шете палаты отменить. Въ объяснеши на кассапдонную жалобу, 
Серебряковъ ходатайству етъ р^шеше это оставить въ сил*. 

По выслушаши заключешя нсполняющаго обязанности товари- 
ща оберъ-прокурора, Цравительствующгй Сепать находить^ что 
судебная палата, признавая, что по настоящему д^лу, между аро- 
чимъ, подлежитъ разр^шенш вопросъ о томъ, на сколько обяза- 
тельно для истицъ распоряжен1е Трифонова, въ оставшемся поел* 
него духовномъ зав-Ьщанш, о предоставлеши душеприказчику Се- 
ребрякову въ безотчетное распоряжеше завфщаннаго имущества, 
вопросъ этотъ разрешила заключешемъ, что насл^днищ)! Трифо- 
нова, не предъявивъ въ установленный ст. 1098 ч. 1 т. X двух- 
л-Ьтнхй срокъ спора противу этого распоряжешя, подчинили себя 
выраженной въ духовномъ зав*щан1И вол* и нын*не въ прав*' укло- 
няться отъ исполнен1я оной. Такое заключеше Палаты оказывается 
посл*довавпгамъ въ нарушеше ст. 1029 и 1098 ч. 1 т. X и дан- 
наго посл*дней стать* разъясненхя въ р*шен1и Правит. Сената 
1871 года № 945. Въ р*шен1и этомъ изложено, что, по смыслу 
1098 ст. ч. 1 т. Х^ двухгодичный срокъ установленъ собственно для 
предъявлен1я споровъ противу д*йствительности зав*щашя въ смы- 
сл* зав*щательнаго акта, а не для возражен1я противу толковащя 
законности какихъ либо отд*льныхъ зав*щательныхъ распоряженШ. 
Посему, какъ въ настоящемъ д*л* ^[[ытикова и Путилина предъ- 
явили искъ не о признаши духовнаго зав*щашя Трифонова нед*й- 
ствительнымъ и объ уничтоженш онаго, а только, доказывая, что 
зав*щаше душеприказчикомъ Серебряковымъ не приведено въ ис- 
полнеше сдачею имъ всего того, что имъ по оному сл*дуетъ, про- 
сятъ о признаши права на получете отъ Серебрякова ими указы- 
ваемаго, то засимъ палата не им*ла права, сл*дуя возраженхю 
Серебрякова противу этого иска, отказывать истицамъ въ этомъ 
ходатайств* на томъ, между прочимъ, основанш, что Серебряковъ 
цазначенъ ТриФОновымъ безотчетнымъ душеприказчикомъ и что 
такое распоряжеше Трифонова для Дытиковой и Путилиной, какъ 
необжалованное въ двухгодичный срокъ, вошло для нихъ въ за- 
конную силу. Такой отказъ, по принятымъ къ оному основаншмъ, 
посл*довалъ въ нарушеше ст. 1029 и 1098 и сл*д. ч. 1 т. X. Не- 
зависимо отъ нарушешя этихъ статей со стороны палаты допуще- 
но нарушеше и ст. 456 уст. гр. суд. Разбирая вопросъ о томъ: 
осталось ли поел* Трифонова какое либо имущество, не вошед- 
шее въ составъ его зав*щательныхъ распоряжешй, палата оста- 
вила безъ всякаго обсуждешя представленную со стороны Пути- 
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ЛИНОЙ иЛытиковой въ доказательство правильности овонхъ утвер-^ 
ждешй о томъ, что такое имущество осталось, справку государ- 
ств^шаго банка о наросшихъ въ ономъ на капиталь Трифонова 
процентахъ, о которыхъ, по объяснешю пов'1^реннаго Лытиковой и 
иутилиной, въ духовномъ зав^щаши ТриФонова никакого распо- 
ряжешя не содержится. Признавая, что за такимъ нарушетемъ 
ст. 1029 и 10Э8 и сл*д. ч. 1 т. X и ст. 456 уст. гр. . суд. р*ше- 
ше палаты не можетъ быть оставлено въ сил*, Правительствую- 
щШ Сенатъ, въ виду того, что объ отм^н* онаго проситъ одна 
Лытикова, ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: р^шеше это, оставивъ относительно 
Путилнной безъ изм^нешя, по отношешю къ Лытиковой отменить 
и д^^о^для новаго разсмотр*шя, передать въ другой департаментъ 
С.-Петербургской судебной палаты. 

60.— 1874 г. ДЕКАБРЯ 19-го и 1875 года января 22-го чиселъ. По 
прошешю пов'Ьреннаго купца Мельхшра Вальтера, присяжнаго пов'1Ь- 
реннаго Августа Герке, объ отм*н* р-Ьшенхя О.-Петербургской 
судебной палаты. 

Душеприказчикъ въ правгь совершать такгя только дп>йствгя 
относительно имущества завгьщателл^ на которщя онь уполно- 
моченд завпщательнымъ актомъ или которым необходимы для 
исполнены воглооюеннаю завгьщателемъ на нею порученгя. — Сде- 
ланный Палатою выводъ изъ содержанья духовнаю завгьгцангя о 
томду что душеприказчику не предоставлено права распоряоюенхя 
завппцаннымь въ по9нтз^{,еное владгьнге извгьстному лицу домомъ^ 
относится къ сущест^ву дп>ла и не подлежитъ повгьркп} кассацион- 
ной инстанцги. 

Жена генераир-ма1ора Юлхя Фонъ-Блау по духовному завфща- 
нш^ засвид'бтельствованному 23 гюня 1Ь64 г. въ бывшей С.-Пе- 
тербургской палате гражданскаго суда^ отказала домъ свой^ со- 
стояпцй въ С.-Петербург* во 2-мъ квартал* Адмиралтейской части^ 
подъ М 33^ въ 4[1ОЖ03ненное влад*н1е своему мужу и единственной 
дочери жен* д*Й€твительнаго статскаго сов*тника Екатерин* фонъ- 
Лемсонъ съ т*мъ^ чтобы они сохранили этотъ домъ для внуковъ 
зав*щательницы^ д*тей г-жи Лемсонъ^ не отчуждая его и не обре- 
м^яя долгами; изъ приносимаго же домомъ дохода платили ис- 
правно въ государственный банкъ^ гд* домъ состоитъ въ залог*^ 
ежегодные проценты и погашеше^ а также и частные долги и 
обращали въ свою пользу остатки отъ дохода за уплатою пода- 
тей и покрыт1емъ расходовъ на ремонтъ. Душеприказчиками сво- 
ими Юл1я Фонъ-Блау назначила генералъ-махора Фонъ-Кубе и 
коллежскаго ассесора Вейнберга и поручила имъ, пока будутъ 
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нахор1тъся въ жеюыхъ., бяюсти о томъ*^ чтобы насд1&дники ' ёа^ Бдау ^ 
свято исполняли ея волю. По смерти генералъ-мв1ора/ Блау^ дощъ 
жеиы его въ 1866 году былъ охраиенъ мировымъ судьею и сдавъ 
въ уаравлеше генералъ-машру Кубе и надворному советнику 
Вейнбергу, съ обязанностью дать подробный отчетъ въ щплхоц,^ 
и раоход*]^ денегъ по дому, тому кто будетъ утвержденъ въ лра- 
вахъ наследства. 30 декабря 1872 г. дочь зав*щй.тельнйцы, по 
второму браку жена надворнаго советника Екатерина Милло, вве- 
дена въ поясизнеиное владенхе означеннымъ домомъ. Между тЪмъ 
ссатскШ сов^тяикъ Августъ Фонъ-Вейнбергъ, въ качеств* душе- 
приказчика Юлш Фонъ-Влау, заключилъ 30 авгуета 1871 года, 
явленный 31 того же августа у С.Петербургскаго нотащуоа Ус- 
пенскаго, договоръ съ купцомъ Мельхшромъбальтеромъ^рбъ отдач* 
ему въ наемъ квартиры въ дом* Блау на пять лЬтъ съ 1-го сен- 
тября 1871 года ц*ною по 800 руб. въ годъ. Признавая, что 
Вейнбергъ не им*лъ права, по смыслу духовнаго зав*щан1я Юл1и 
•онъ^Блау^ распоряжаться отдачею квартиры въ дощ* ёя на не- 
сколько л*тъ, не оговоривъ въ контракт*, что онъ остается въ 
сил* лишь до явки пожизне&ной влад*лицы, и им*я въ виду, что 
контрактъ заключенъ Вейнбергомъ поел* уже заявлешя г-жи МЫлло 
о своемъ прав* пожизненнаго влад*шя и что Вальтеръ на сде- 
ланное ему, чрезъ нотар1уса, заявлеше не оогласилея заключить 
с* йею, Милло, новый контрактъ и съ декабря 1872 года вносить 
наемную плату м*стному мировому судь*, повпрентШ Милла 
предъявилб гют щютивь Вейнберш и Вальтт(х>: во. 1^хъ) о ори^ 
заенш заключеннаго между ними ^Уз! августа 1871 года яош^кта 
необязатедьнымъ для Милло съ 30 декабря 187^2 года и обязан» 
Вальтера очистить квартиру, 2-е) о обязанхи Вальтера и Вейнбер- 
га уплатить непосредственно г-ж* Милло съ 1-го января 1873 года 
вор^ц» до д*йотвительнаго очищен1я Вальтеромъ ква/ртиры* ту «на- 
емную плату^ которая условленавъ контракт* по 66 руё.'68 кота, 
въ м*сяцъ; 3-е) о предоставлеши Милло, въа10рщ|[к*' ивполяитеф- 
наго производства^ отыскивать съ Вейнберга и Вальтера;, оъ кру" 
говою ихъ отв*тственностью, разность между д*йотвительво1б стои- 
мостью квартиры Вальтера и условленною инъ' ег1>|Ввйнбер(гомъ, 
за время съ 1-го января 1873 года по день очищешя1Нвартиры^., 
РаэсмоVр*въ д*ло по апелляцш пов*реннаго' Милло :>нар*№вн1е 
в.гПетербургскаго окружнаго суда, огназавщаго ей въ^/исж*^ (З^Пе* 
тербургская судебная палата нашла: что оспоренный нспше^ 
Мтдо 1сонтрантъ на квартиру въ дом* {насл'1^щи«овф жены гене^ 
шлъ^^машра Юлш Фонъ-Влау заключенъ Вейябергоюъсъ! «у пцомъ» 
Ьалзатеромъ, какъ сказано въ контраг.т*, въ качеств* рушепряказ* 
чика насл*дниковъ Блау^ что душепряказчикъу какъ ляцо4,^ т^ьбначак 
емое зав&цателемъ для исполнешя последней воли его (ет.'Ю84т1 X 
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ч. 1), въ прав* по отношешю къ оставшемуся цоотЪ ^е^ьЪщг»теля 
имуществу совершать только тЪ д-Ъйствгя, который или прямо 
указаны въ эав^&щанш^ или необходимы для исполнешя возложен^ 
наго ва него поручешя (ст. 24 и 25 уст. гражд. судопрОу ^то 
поручеше, данное умершею женою генералъ-маюра 10л1ею фонъ-г 
Влау. въ духовномъ ея зав'Ьщан1и назначеннымъ ею душеприказ- 
чикамъ Кубе и Вейнбергу, выражено въ такихь словахъ: ^им-Ьють 
(они) въ точности блюсти о томъ, чтобы выраженная въ семъ 
духовномъ зав^щанш моя воля была свято соблюдаема моими на- 
сл'Ьдниками^*^ что приведенныя слова зав-Ьщанхя Юлш Фонъ-Бдау 
не давали Вейнбергу права заключать въ качеств* душепрш^азг 
чшка контракты объ отдач* въ наемъ пом*щен1Й въ оставшемся 
поел* зав*щательницы дом*^ что, равнымъ образомъ, и бытность 
Вейнберга при заключеши контракта съ Вальтеромъ вреценнымгь, 
назначеннымъ мировымъ судьею^^ охранителемъ этого имущества, 
не давалъ ему, Вейнбергу, права на заключен1е сего контракта, 
каковаго права посл*дтй впрочемъ и не выводитъ изъ означен- 
наго обетоятельста, ссылаясь только на душеприказчичье званге 
свое-, что посему, и такъ какъ настоящая истица Екатерина 
Мияло, по смыслу духовнаго зав*щашй ея матери, Фонъ-Влау, 
въ прав* извлекать сама непосредственно по жизни доходъ изъ за? 
в*щаннаго дома, согласно съ ч*мъ, таковой и переданъ ей^ цо 
посугановленш мироваго судьи, въ пожизненное влад*и1е и поль^ 
зован1е подъ условхемъ исполнен1я возложенныхъ на нее по зав*^ 
щанш обязанностей, она, Милло, им*етъ право отвергать обяза* 
тельноеть для нея выщеозваченнаго контракта и потому сей по^д*д*- 
Н1Й и долженъ быть признанъ необязательнымъ для нея, согласно 
ея просьб*, съ 30 декабря 1872 г., т. е. со времени встуол^цья 
ея въ пожизненное влад*н1е домомъ*, что всл*дств1е сего Мияло 
въ прав* требовать отъ Вальтера, чтобы онъ немедленно очистилъ 
нанятую имъ квартиру и уплатилъ ей, Милло, вознагражден1е Ш 
пользоваше квартирою до того времени съ 30 декабря 1872. г, по 
д*йствительной стоимости оной', что сумма сего вознаграждвН1Я, 
по объяснетю апеллятора, составляетъ не мен*е 1200 руб., т. е* 
превышаетъ контрактную ц*ну, что отв*тчикъ Вейнбертъ не от- 
вергаетъ этого утверждешя, а только ограничивается отрицашемъ 
доказательной силы, представленнаго при аппеллящи, удостов*ре- 
Н1я^ сос*днихъ домовлад*льцевъ о ц*нахъ квартир'^» въ привадде^ 
жащихъ имъ домахъ, каковое отрицан1е еще не д*лаетъ опорньшъ 
вышеприведеинаго обстоятельства, которое засимъ и должно бышъ 
признано установленнымъ по д*лу; что посему истица Милло въ прав* 
получить отъ»^ Вальтера за пользован1е имъ помянутою квартирою 
съ 30' декабря 1872 года впредь до прекращен1я онаго, во 1-хъ) 
ту сумму, какая получится по разсчету контрактной ц*ны, а имен-^ 
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но по 66 р. 66 коп. въ м*сяцъ, и во 2-хъ) ту, которая составляетъ 
разность между контрактною и д']&йствительною ц^ною квартиры; 
что первая сумма подлезки:^ нын^ же взыскашю съ Вальтера, 
а вторую, въ виду просьбы дстицы и согласно 896 ст. уст. гр. 
суд., сл*дуетъ предоставить ей отыскивать съ Вальтера, по опре- 
д']^лен1и разм]^ра оной въ порядк^^ исполнительнаго производства*, 
что вмЬст* съ тЪ^ъ подлежитъ удовлетворешю и просьба истицы 
о возложеши отв-Ьтственности по второй изъ означенвыхъ претен- 
31Й также и на Вейнберга, на котораго, на случай невозможности 
взыскать съ Вальтера второй изъ помянутыхъ суммъ, таковое 
должно быть обращено потому, что и онъ, какъ заключивш1Й съ 
Вальтеромъ контрактъ. оказывается виновнымъ въ причинен1и 
Милло убытка (ст. 684 т. X ч. 1). По вс*мъ симъ соображе- 
Н1ЯВ1Ъ и руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., судебная палата опре- 
дгьлила: признать контрактъ, заключенный 30 августа 1871 г., 
необязательнымъ для жены надворнаго сов^Ьтника Екатерины Мил- 
ло съ 30-го декабря 1872 г. и подлежащимь посему уничтожешю, 
обязать купца Мельххора Вальтера уплатить Милло за пользоваше 
квартирою за время съ 1-го января 1873 года по день очищешя 
квартиры въ разм^р'Ь 66 р. 66 коп. въ м^^сяцъ; признать за Милло 
право отыскивать съ Вальтера въ порядк* исполнительнаго про- 
изводства разность между контрактною ц'&ною и д^^йствительною 
стоимостью квартиры, а при невозможности взыскан1я сего съ 
Вальтера, оставить отв-Ьтственность въ означенныхъ убыткахъ 
на д*иствительномъ статскомъ советник* Август* Вейнберг'Ь. 
Пов'Ьренный одного изъ отв^тчиковъ по сему д'Ьлу, купца мель- 
Х1ора Вальтера, присяжный поверенный Герке, проситъ объ от- 
мтьнть ргыиешя судебной палаты по нарушен1Ю 1084, 529, 626 и 
684 ст. т. X ч. 1 зак. гр. Нарушеше 1084 ст. т. X ч. 1 про- 
ситель видитъ въ томъ, что палата признала душеприказчика 
Вейнберга обязаннымъ лишь сл']^дить за исполнешемъ духовнаго 
зав'З&щанхя Юлш Фонъ-Блау со стороны насл^дниковъ и не при- 
знала за нимъ права исполнять духовное зав'Ьщаше, въ особен- 
ности при т*хъ обстоятельствахъ, при которыхъ онъ, вполне 
добросовестно и для поддержашя интересовъ истицы Милло, 
распорядился имуществомъ, оставшимся после Юл1и Блау безъ 
хозяина до передачи его 30 декабря 1872 г. истиц* Милло. 
По мя*шю присяжнаго пов*реннаго Герке, ст. 1084 т. X ч. 1 
предоставляла Вейнбергу действовать ■^'акъ, какъ онъ д*йст- 
вовалъ и, между прочимъ, заключать контракты по дому, что, 
по его объяснешю предъ судомъ, было необходимо для удовлетво- 
решя долговъ, на дом* лежащихъ. Сама истица Милло признаетъ 
право Вейнберга на распоряженхе домомъ до 30 декабря 1872 года; 
следовательно, все то, что въ это время сделано оейнбергомъ. 
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на правахъ хозяина дома, должно бытъ признаваемо обязатель- 
нымъ для истицы. Нарушеше 529 и 626 ст. т. X ч. 1 зак. гр. 
присяжный поверенный Герке видитъ въ томъ, что судебная па* 
лата не обсудила, на сколько дов-Ьритель его виновенъ въ убыт- 
кахъ, происшёдшихъ для истицы Милло. Прим-Ьняя къ обстоятель* 
ствамъ настоящаго д-Ьла соображен1я гражданск. кассацюн. депар- 
тамента въ р*шеши его 1869 г. № 315, онъ находитъ, что непра^ 
вость влад^шя Вальтеромъ квартирою, нанятою въ дом^ Блау, 
сделалась бы известна ему лишь тогда, когда р-Ьшешемъ суда^ 
вошедшимъ въ законную силу, было бы признано, что Вейнбергъ 
не могъ сдавать квартиры Вальтеру на срокъ больщ1Й, нежели до 
неопред^леннаго для явки наследницы и пожизненной владелицы. 
Напротивъ того, не только при передач* дома Екатерин* Милло 
въ пожизненное влад*те, но и при предъявлен1и ею настоящаго 
иска, Вальтеръ все еще сомневался въ праве Милло требовать 
уничтожешя контракта на его квартиру. Имея дело съ Вейнбер- 
гомъ съ 1866 года и заключивъ съ нимъ черезъ посредство нота- 
шуса два последовательныхъ Формальныхъ на,квартиру контракта, 
Вальтеръ постоянно считалъ за Вейнбергомъ право сдавать квар- 
тиры въ доме умершей Блау. Еще более онъ укрепился въ этой 
уверенности после решешя окружнаго суда по этому делу, при- 
знавшаго искъ Милло неправильнымъ. Поэтому, независимо отъ 
права Милло на владенге домомъ и на уничтожеше контрактовъ, 
заключенныхъ Вейнбергомъ, судебная палата была обязана уста- 
новить добросовестно или не добросовестно владелъ Вальтеръ 
квартирою и ^ если недобросовестно, то съ какого времени онъ 
обязанъ возвратить тотъ излишн1Й съ имущества, находившагося 
въ его владеши, доходъ, который выражается, по заключен1Ю 
палаты, въ выгоде отъ пользован1я квартирою по низшей про- 
тивъ следующей, по мн*н1ю Милло, квартирной платы. Наконецъ, 
нарушеше 684 ст. т. X ч. 1 проситель видитъ въ томъ, что па- 
лата, вместо того, чтобы, согласно съ точнымъ смысломъ этой 
статьи, обратить взысканхе убытковъ, понесенныхъ Екатериною 
Милло, на Вейнберга, какъ на лицо, непосредственно предъ нею 
ответственное, возложила обязанность вознагражден1я этихъ убыт- 
ковъ непосредственно на Вальтера, а въ случае его несостоятель- 
ности на Ёейнберга. Въ данномъ на эту кассащонную жалобу 
объясненш, поверенный жены надворнаго советника Милло, при- 
сяжный поверенный Замаринъ, проситъ оставить ходатайство 
противника его безъ уважешя 

Выслушавъ словесныя объясненхя принесшаго кассащонную жа- 
лобу повереннаго Вальтера и заключенге товарища оберъ-проку- 
рора, Иравительствующгй - Сенашъ находить^ что указан1я про- 
сителя на нарушен1е судебного палатою 1084, 529, 626 ст. т. X 
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Ч; 1 не могутъ быть приняты въ уважеше, такъ какъ соображе- 
нк1 палаты о томъ, что душепртказчикъ въ прав* совершать ташя 
только Д1&ЙСТВ1Я относительно имущества завещателя, на который 
онъ* уполномоченъ завФщательнымъ актомъ или которыя необхо- 
димы для исполнен1я возложеннаго на него зав-Ьщателевть пору- 
ченхя, совершенно согласно съ сиЛою и буквальнымъ смысломъ 
1084 ст. зак. гр. и съ' разъяснен1емъ ея въ р'Ьшенхяхъ гражд. 
уасса'цхон. департ. 1868 г. № 78^ 1871 г. № 863; а сделанный па- 
латою выводъ И8ъ содержат я духовнаго зАв*щан1я Фонъ-Влау о 
томъ, что Вейнбергу не предоставлено права распоряженхя зав-Ь- 
щаянымъ въ пожизненное влад-Ьихе Екатерины Милло домомъ, от- 
носитсй къ существу д*ла и не подлежитъ пов^ркЬ кассащонной 
инстанщи за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд*; 
статьи же 529 и 626 зак. гр. не нарушены, потому что палата 
не им^ла повода прим'Ьнить ихъ въ своемъ р-Ьшеши, такъ накъ 
между тяжущимися сторонами не происходило спора о свойств*' 
поль8ован1я Вальтера квартирою въ дом* Влау, на основаши же 
694 и 706 ст. уст. гражд. судопр. судъ не возбуждаетъ вопросовъ.^ 
невытекающихъ изъ требован1й и возражешй сторонъ. Объяснен1я 
ирисяжнаго пов*реннаго Герке, что палата, вопреки вышеозна- 
ченйыхъ статей, не обсудила, на сколько Вальтеръ виновенъ въ 
убыткахъ, понесенныхъ истицею отъ найма имъ квартиры по 
нивкой ц*н*, не определила, съ какого времени онъ обязанъ 
возвратить разность между этою ц-Ьною и действительною стои- 
мостью квартиры, опровергается соображешями, приведенными 
въ р*шенга пал1е1ты и обнимающими вс* затрогиваемые проси- 
телемъ вопросы. Право распоряжетя чужимъ имуществомъ мо- 
жетъ иметь основангемъ только уполномоч1е собственника иму- 
щества, вьфаженное въ письменномъ акт*, доверенности (т. X 
ч. 1 ст; 542), или въ завещанш (ст. 1010 и 1084 т. X ч. 1 и 
реш. гражд. кассац. д — та 1871 года >й 863). Въ данномъ дел* 
далата установила, что договоръ Вальтера 30 августа 1871 года 
о найме помещешя въ доме Фонъ-Влау, какъ заключенный съ 
лйцомъ, неимевшимъ никакого права на такое распоряженге этимъ 
домомъ и принявшимъ оный въ свое заведываше по законамъ объ 
охранети наследствъ (ст. 1403 уст. гр. суд.), необязателенъ для 
Милло и подлежитъ уничтожен1ю. Следовательно, палата признала 
договоръ Вальтера съ Вейнбергомъ недействительнымъ съ самаго 
момента его заключешя, а пользоваше Вальтера помещешемъ въ 
доме Фонъ-Влау дишеннымъ законнаго основаны. По общему пра- 
вилу (т. X ч. 1 ст. 574) никто не можетъ быть безъ суда лишенъ 
прйнадлежащихъ ему правъ; въ силу того же общаго начала ни- 
кто не можетъ быть лишенъ выгодъ отъ имущества, принадлежа* 
Щаго ему въ полную собственность (420 — 425 ст. т. X ч. 1), 
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шлт шь нежижбнное вдад^^ше (514 ст. того же хома и час№). 
Судебная палата пришла къ завлючешю^ что договоръ Вальтера 
съ Веййбергомъ нарушаетъ имущественные интересы оожизяш^ 
ной влад^иды дома Фо^ь-Влау т*мъ, что наемная плагга,: услов-» 
денная между дрговориНшимися лицами не соотв'Ьтствуетгь д*Йст- 
витодъной ст0Ш1ОС'!ги квартиры и что выгодами этого договора 
воспольаовадея . Вальтеръ^ почему^ обративъ ^зыскан1е убытвооъ 
Мидло. на Вальтера палата, поступила согласно съ 569, 574 и 
684 от. 1ч* Х;т. При8томъ палата, согласно исковому тр^вбсша- 
нш Милло, ограничила обязанность Вальтера вознаградить ее за 
подьзоваще квартирою только временемъ съ 1-го января 1873 года 
по день ачищеюя квартиры. Такимъ образомъ палата не нару- 
шила 529 и 626 ст. X т. ч. 1 ни въ одномъ изъ указамны&ъ 
проситедемъ отношешй. Наконецъ, нарушеше палатою 684 ет. 
1 ч. X т^ приояжный поверенный Герке выводитъ изъ Фактйче* 
скнхъ основашй, икенно изъ того, что Вейнбергъ быяъ дущеприи 
казникомъ Фонъ-Вдау, въ этомь качеств-Ь распоряжался отдаче*© 
въ наецъ квартиръ въ ея дом* и прежде закжючалъ съ Вальте^< 
ромъ контракты при посредств'Ь нотартуса. — Но оценка отноше- 
щй Вейнберга къ имуществу Фонъ-Влау уже сдЬлана судебвою 
ца4а«тою и^ касаясь сущности д-^^ла, не подлежитъ пов^рк* кас*- 
оащонной истанщш за силою 5 ст. учр. суд. устав, и 11 ст. уст^ 
гр. суд. По вс'И^шъ. изложеннымъ соображен1ямъ Правительству- 
ющШ Сенатъ опредфдяетъ: кассацюнную жалобу пов^реннаго 
купца Мвльх1ора Вальтера оставить, на основанш 793 ст. уст» 
грк суд-, безъ последствий. 

322.— 1875 ГОДА марта 26-го дня. По прошенгю пов*реннаго м'Ь- 
щанки Екатерины Б%лозеровой и насл'бдниковъ мещанки Анны Черно- 
горовей, присяжнаго пов1>реннаго ведора Лдаменко, объ отм^н'Ь 
р'Ьшещя Одесслой судебной палаты. 

Ь На дутепргшавчика могутъ быть возложены завгьщателемъ 
всянаю рода распоряоювнгя^ подлежащгя безусловному оь ею сто- 
роны исполнетю^ если только распоряженья эти не заключают^ 
в^ себть ничего щютгшозалсоииаго, 

2. Судебная Палата признала^ что^ по смыслу завгьщангя^ въ 
иемъ^ соитсно ст, 1011 и 1026 т. X ч. 1^ съ точностью означено 
К(ть хштцесшво^ шшо» и лицо^ потюрому оно завшщато во времен* 
иое влатьнш и пользованге на опредтьленныхъ завгьщателемъ уо- 
ловгяхъ. Правильность же подобнаю тол%овангя Палатою смысла 
завтьщангя не можеть составлять предмета обсужденья Прави- 
тельствующагб Сената въ кассацгонном:^ порядить^ накъ заключа- 
ющего вь^ себт выводъ суда^ относящшся до сугцества дгьла. 
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Настоящее д^^ло им^^о своивгь предметовсъ саоръ^ предъявлен» 
ный въ Таганрогскомъ окружномъ суд^Ь м^Ьщанками Екатериною 
Б^^озеровою и Анною Черногоровою противъ духовнаго зав^^ща- 
шя^ оставшагося посл^ брата ихъ коллежскаго регастратора Ва- 
СИД1Я Никитина, составленнаго 30 марта 1869 г. и по смерти его 
засвид'Ьтельствованнаго 30 1юня тогоже года войсковымъ граж- 
данскимъ судомъ. Въ означенномъ духовномъ зав:Ьщан1Н о при- 
надлежавшемъ Никитину въ гор. Ростов-Ь дом^^ сд^аны сд^дую- 
пця распоряженхя: во 1-хъ) распорядителемъ къ этому благопр10- 
бр'Ьтенному ик^&н1Ю Никитинъ, по смерти своей, назначилъ м^^ща- 
нцна Михаила Гвоздовенку, съ т*мъ, чтобы онъ принялъ оное 
въ свое влад^Ше и получалъ доходы, отдавая его в^ наемъ по 
ц^на«ъ, выгодн^^йшимъ для благотворительной цЪля ниже озна- 
ченной. Такъ какъ верхн1Й этажъ дома занимается гостинницею, 
то Гвоздовелко можетъ продолжать содержаше оной или отдать 
въ аренду другимъ и изъ этого источника дохода употреблять 
нужную сумму на ремонтировку и застраховате дома, а осталь- 
ные доходы съ верхняго этажа дома должны оставаться въ соб- 
ственности Гвоздовенко, который обязанъ устроить памятникъ 
надъ прахомъ Никитина и его родственниковъ въ 1000 руб. и де- 
лать поминовешя по душ* его. Во 2-хъ) такъ какъ домъ состоитъ 
въ залог* у Чигиринцова, то Гвоздовенко обязанъ перезаложить 
его другому лицу, уплативъ насл*дникамъ Чигиринцова, сколько 
сл*дуетъ. Въ 3-хъ) когда домъ по закладной совершенно и свое- 
временно очистится, то собираемые Гвоздовенко со всего им*шя 
доходы, кромФ верхняго этажа, должны быть обращаемы для при- 
ращешя процентами въ Ростовскую контору государственнаго 
банка до т'Ьх'Ь поръ, пока не образуется капиталъ въ 30 тыс. 
руб., поел* чего все им-Ьше должно быть продано и изъ вырученной 
отъ продажи суммы, соединивъ ее съ означенными 30 тыс. рублей, 
образовать одинъ капиталъ, который на в*чныя времена долженъ. 
оставаться неприкосновеннымъ и находиться въ томъ же банк* 
для процентнаго обращен1я, съ т*мъ, чтобы изъ процентовъ онаго 
содержались въ Ростовской богад*льн* б*дн*Йшаго класса люди, 
по м*р* возможности и средствъ т*хъ процентовъ* могущ1Й же 
произойти остатокъ былъ бы обращаемъ для вспомоществован1Я 
неимущимъ, подъ наблюдешемъ того, къ ковгу предметъ этотъ 
относиться будетъ. Независимо отъ сего, на Гвоздовенку возло- 
жена обязанность изъ доходовъ съ дом^ уплатить долги Никитина 
Кочеткову и С*рикову 860 руб. и удовлетворить жалованьемъ 
служителей гостинницы, и какъ душеприказчика явить это зав*- 
щан1е, куда сл*дуетъ. Ц*ну показаннаго въ зав*щан1и имуще- 
ства зав*щатель опред*лилъ въ 25 тыс. рублей. На зав*щаши 
этомъ находится подпись переписчика, дворянина Аликсандра Вой- 
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нилова, что онъ писалъ это зав*щаше набело со словъ зав'&ща- 
теля Никитина, находившагося въ здравомъ ум* и твердой па- 
мяти, зат'Ьмъ сл*дуегъ подпись самого завещателя и подписи 
четырехъ свид'Ьтелей: духовнаго отца зав'Ьщателя, священника 
Гавр1ила Коб^щанова, м*щанъ Никиты Данилова и Ивана Ива- 
нова и коллежскаго регистратора Анастасхя Виноградскаго. По 
представленш этого зав^щатя, по смерти зав'Ьщателя, къ явк'Ь, 
войсковой граждансюй судъ поручилъ отобранхе допросовъ отъ 
свид-Ьтелей Ростовскому полицейскому управленхю^ которое и пред- 
ставило отобранные въ присутствхи онаго допросы отъ перепис- 
чика и свидетелей, изъ которыхъ первый показалъ, что предъяв- 
ленное ему завещаше писано имъ со словъ завещателя и набЬло 
имъ переписано, и что Никитинъ есть то самое лицо, которымъ 
оно учинено, но что подписано оно Никитинымъ безъ бытности 
Войнилова, а потому онъ не можетъ удостоверить, подписано ли 
оно Никитинымъ. Свидетели подтвердили, что завещаше подпи- 
сано Никитинымъ; что при составлен1и онаго они завещателя 
лично видели^ и что онъ былъ въ здравомъ уме и твердой памяти. 
Войсковой граждансшй судъ, засвидетельствовавъ завещаше, ко- 
п1ю съ онаго препроводилъ, на основан1и ст. 1091 и 1096 т. X 
ч. 1, въ Екатеринославсшй приказъ общественнаго призрен1я. 
Затемъ это отношеше съ кошею съ завещан1я Екатеринослав- 
скою земскою управою препровождено было въ Ростовскую го- 
родскую думу, которая 20 августа 1869 г. потребовала отъ Гвоз- 
довенка сведешй относительно предположенгй его по исполненхю 
завещашя. Противъ этого завещанхя Никитина предъявленъ былъ, 
как'ь сказано выше, споръ Белозеровою и Черногоровою. Въ ис- 
ковой по сему предмету просьбе и при дальнейшемъ производ- 
стве дела, истицы оспаривали дтьйствительность завгьщангя пакъ 
съ формальной стороны^ такь и по содержангю за>бп>щапгя. Дока- 
зывая недействительность завещан1я съ Формальной стороны, 
Велозерова и Черногорова утверждали: во 1-хъ) что свидетели, 
подписавш1е завещаше, вовсе не находились налицо при состав- 
ленш онаго-, во 2-хъ) что черновое завещаше составилъ Вино- 
град скШ не со словъ завещателя; въ 3-хъ) что переписчикъ не 
виделъ завещателя, когда онъ завещанхе подписывалъ*, въ 4-хъ) что 
Даниловъ и Ивановъ подписались свидетелями на завещанш по 
просьбе Гвоздовенко, не видавъ завещателя и не зная ни его 
воли, ни того, находился ли онъ въ здравомъ уме и твердой па- 
мяти; въ 5-хъ). что, по уверешю Войнилова, ВиноградскШ под- 
писалъ завещанхе после смерти завещателя и въ 6-хъ) что сказки 
отбирались отъ свидетелей на завещанхи не въ присутственномъ 
месте, а въ 7-мъ № гостинницы (которою распоряжался Гвоздо- 
венко) полицейскимъ чиновникомъ Поповымъ, которому Войниловъ 
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показаггъ^ что онъ подписалъ зав']&щаше^ не видавъ зав']^щателя^ 
по просьб-Ь Гвоздовенка. Кром-Ь того, поверенный Б^лозеровой 
и Черногоровой заявилъ, на основаши ст. 555 уст. гр. суд., споръ 
о подлог* подписи Никитина на зав^щаши и просилъ сделать 
сличеше почерка Никитина и допросить свидетелей на зав^щанш. 
Оба посл-Ьдтя ходатайства истицъ были удовлетворены судебного 
палатою. Эксперты показали, что положительно признать подпись 
Никитина на зав^щанш сходною или несходною съ подлинными 
его подписями невозможно, ибо подпись на завещаши представ- 
ляетъ особенности, свойственныя подписывающемуся при крайне 
бол-Ьзненномъ состояши, тогда какъ Никитинъ, когда былъ здо- 
ровъ, влад^лъ перомъ твердо и им^лъ мелкхй почеркъ, а подпись 
на завещан1и сделана весьма крупно и нетвердо, но что, т^мъ не 
менее, отдельныя буквы имеютъ общ1й характеръ съ его обыкно- 
венною подписью. Переписчикъ завещашя Войниловъ на допросе 
въ заседанш окружнаго суда показалъ, что духовное завещаше 
онъ переписывалъ съ чернового, написаннаго Виноградскимъ, въ 
доме, где лежалъ больной Никитинъ, который самъ ему о заве- 
щанш ничего не говорилъ и не просилъ его, Войнилова, перепи- 
сать завещаше, и подписано оно Никитинымъ въ отс^тствш Вой- 
нилова*, къ ЭТ0В1У Войниловъ / присовокупилъ, что на другой день 
смерти Никитина, Гвоздовенко говорилъ свидетелю, что Виноград- 
сшй не хочетъ подписать завещан1я Никитина. Изъ свидетелей 
показали въ окружномъ суде: Даниловъ, что онъ не знаетъ какъ 
составлялось и писалось духовное завещан1е Никитина*, его пред- 
ложили свидетелю подписать Гвоздовенко и Ивановъ въ доме Ни- 
китина, который въ то время былъ такъ боленъ, что на вопросы 
свидетеля ничего не отвечалъ, и что допросы въ подтвержден1е 
завещашя отбирались не въ полицш, а въ гостиннице*, остальные 
три свидетеля въ главныхъ чертахъ показа1и, что завеп^аше бы- 
ло составлено по воле завещателя, последнему было прочитано 
и подписано ими, свидетелями, по просьбе Никитина, который 
былъ въ здравомъ уме и твердой памяти, и что допросы отбира- 
лись въ полицейскомъ управлен1И. Споръ Велозеровой и Черно- 
горовой противъ существа завещательныхъ распоряжешй Ники- 
тина заключался въ томъ: во 1-хъ) что въ завещаши не опре- 
делены размеры подоходныхъ ззносовъ въ банкъ, которые дол- 
женъ делать Гвоздовенко, въ качестве душеприказчика по заве- 
щашю, такъ что воля завещателя можетъ никогда не исполниться 
или въ очень отдаленное время, и такъ какъ взносы зависятъ отъ 
произвола Гвоздовенко, то последн1й является, такимъ образомъ, 
скорее собственникомъ завещаннаго имущества, чемъ душепри- 
казчикомъ, т. е. исполнителемъ воли завещателя*, во 2-хъ) что, по за- 
кону, наследство открывается со времени смерти завещателя, а въ на- 
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стоящее время им-Ьихе Никитина остается безъ хозяина, ибо въ зав1&- 
щан1и не указано съ точностью наследника, и приняйе наследства по 
зав-Ьщанхго отдалено на неопределенное время; въ 3-хъ) что ст. 1026 
т. X ч. 1 требуетъ точнаго озна чешя въ завеп^ати лица, которому 
имущество завещано; такимъ означешемъ нельзя признать распо- 
ряженхе Никитина, чтобы изъ процентовъ съ ымеющаго соста- 
виться капитала содержать въ богадельне беднейшхй классъ и 
изъ остатка делать вспоможеше неимущимъ; въ 4-хъ) что, по ст. 
1011т. X ч. 1, имущество должно быть завещано иливъ собствен- 
ность, или во временное владеше, въ данномъ же случае завеща- 
тель распорядился, чтобы капиталъ его оставался въ Ростовскомъ 
банке неприкосновеннымъ па вечныя времена, съ темъ, чтобы 
изъ процентовъ содержались въ богадельне беднейшхе люди. Та- 
кимъ образом^ь, по объяснешю истицъ, богадельне предоставлено 
только право пользовашя, а банку право владен1я. право же рас- 
поряжешя не предоставлено ни тому, ни другому, и, следовательно, 
имущество Никитина завещано не въ полную собственность бога- 
дельни и не во временное ея владеше. Кроме того, въ завещан1и 
не означено съ точностью лицо, которому имущество завещано, 
такъ какъ ни богадельня съ однимъ правомъ пользовашя, ни 
банкъ съ однимъ правомъ владешя, не могутъ считаться наслед- 
никами; въ 5-хъ), что, по смыслу ст. 1254 т. X ч. 1, право на 
наследство принадлежитъ 'наследникамъ со дня кончины завеща- 
теля. Между темъ, богадельня, если и признать, что завещаше 
сделано въ ея пользу, можетъ вступить въ свои права по заве- 
щанию лишь при наступлеши известныхъ услов1Й, и не опреде- 
лено, когда именно эти условхя наступятъ, ибо безконтрольному 
душеприказчику выгодно, чтобы эти услов1я никогда не насту- 
пали, потому что до того онъ пользуется верхнимъ этажемъ, и 
въ 6-хъ),что по "духовному завещашю Никитина душеприказчикъ 
имеетъ право перезаложить показанный въ завещан1и домъ; между 
темъ, на основаши ст. 542 т. X ч. 1, право распоряжешя не иначе 
можетъ отделиться отъ права собственности, какъ по доверен- 
ности, или когда имущество подвергнется запрещешю, секвестру 
или описи. Разсмотревъ въ такомъ виде дело и обсудивъ выше- 
изложенные доводы ист^ицъ и возраженхе противъ оныхъ со сто- 
роны ответчика Гвоздовенка, Одесская судебная палата нашла: 
1) относительно спора противъ Формальностей зйвещашя, что объ- 
яснен1е истицъ о Фальшивой подписи завещашя Никитина, вместо 
его другимъ лицомъ сличен1емъ подписей его не подтвердилось; 
что завещаше Никитина съ Формальной стороны соответствуетъ 
требован1ямъ на сей предметъ закона (ст. 1048, 1049, 1050 т. X 
ч. 1), ибо оно подписано завещателемъ, переписчикомъ и четырь- 
мя свидетелями, изъ которыхъ двое, въ томъ числе и духовный 
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отецъ завещателя, показали, что завещание подписано самимъ 
Никитинымъ, при нихъ, что они подписались свид-Ьтелями подъ 
ономъ по личной просьб-Ь зав-Ьщателя, который былъ въ здра- 
вомъ ум* и твердой памяти. За такимъ точнымъ показанхемъ 
двухъ свид-Ьтелей, требуемыхъ ст. 1048 т. X ч. 1 для д-Ьйствитель- 
ности зав*щан1я, всЬ объяснешя истицъ, оснонанныя на противо- 
Р'Ьчащихъ несколько показашяхъ остальныхъ двухъ свидетелей, 
Виноградскаго и особенно Данилова, во вниманхе приняты быть 
не могутъ. Вследств1е сего, судебная палата признала споръ Б*- 
лозеровой и Черногоровой о недействительности духовнаго заве- 
щан1я Никитина съ Формальной стороны, какъ бездоказательный, 
на основанш ст. 366 и 411 уст. гр. суд., незаслуживающимъ ува- 
жен1я. 2) Переходя къ доводамъ истицъ о недействительное! и за- 
вещашя Никитина по внутреннему его содержашю. какъ несо- 
гласному съ требовашемъ ст. 542, 1011, 1026, 1084 и 1254, су- 
дебная палата нашла, что воля завещателя относительно обозна- 
ченнаго въ завещаши имен1я, состояла въ томъ, что распоряди- 
телемъ къ этому имешю онъ назначилъ Гвоздовенку съ темъ, 
чтобы онъ принялъ его въ свое владен1е и получалъ доходы, 
употреблеше коихъ указано въ завещан1И самимъ Никитинымъ. 
Изъ этого следуетъ, что домъ Никитина предоставленъ во владеше 
и распоряя^еше Гвоздовенка*, онъ не только душеприказчикъ, испол- 
няющ1й волю завещателя, но, вместе съ темъ, владелецъ дома и 
распорядитель доходовъ съ онаго, въ пределахъ, въ завещан1и 
указанныхъ, и подъ услов1ями, въ ономъ упомянутыми. Поэтому, 
все доводы истицъ о недействительности завещан1я, по неуказа- 
Н1Ю Никитинымъ въ точности наследниковъ, о безхозяйномъ по- 
ложеши дома и о несогласоваши силы завещашя съ ст. 1011 т. X 
ч, 1, по заключешю судебной палаты, неправильны, ибо Никитинъ 
выразилъ свою волю въ завещаши точнымъ и яснымъ образомъ, 
предоставивъ Гвоздовенке право владешя и распоряжешя, и воз- 
ложивъ на него, какъ на душеприказчика, обязанность привести 
волю его въ исполнеше. Надзоръ за точнымъ и быстрымъ испол* 
нешемъ этой воли отъ Велозеровой и Черногоровой не зависцтъ 
и жаловаться на это могли бы только те учреждешя, которыл 
должны заведывать суммами, коими распорядился Никитинъ; по- 
этому, все доводы истицъ, что исполнеше воли завещателя зави- 
ситъ отъ Гвоздовенко, безконтрольно распоряжающагося доходами 
съ дома, не могутъ служить основашемъ къ признанхю духовнаго 
завещашя Никитина недействительнымъ. По всемъ этимъ осно- 
ван1ямъ,с^двб^ал палаша оставила въ своей силгь ртьшенге по настоя- 
щему дгьлу Таганрогсиаго окружнаго суда, которымъ въ искгь Втьло- 
зеровой и Чериоюровой о призианги духовнаго завгьщангя Никитина 
недтйствительнымъ было отказано. Поверенный мещанки Ека- 
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терины Б*лозеровой и насл*дниковъ умершей м*щанки Анны 
Черногоровой, Ивана и Константина Черногоровыхъ, Синьдюковой 
и Алешковой— присяжный поверенный ведоръ Адаменко^ принесъ 
Правительствующему Сенату просьбу объ ошмгьнгь изложеннаго 
р*шен1я судебной палаты по нарушенш палатою ст. 1046, 1048, 
1049, 1011, 1026, 1029, 1084, 420, 542 т. X ч. 1, 411, 555 и 553 
уст. гр. суд. 

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности това- 
рища оберъ-прокурора, Правишельствующгй Сенатъ^ разсмотр'Ьвъ 
обжалованное присяжнымъ пов-йреннымь Адаменко р*шете Одес- 
ской судебной палаты по всЬмъ предметамъ кассащонной его 
жалобы, находитъ, что проситель возражаетъ противъ правиль- 
ности признашя судебного палатою' духовнаго зав*щан1я Никитина 
д*йствительнымъ, утверждая, что завЬщаше вто, какъ по Форм* его 
составлетя, такъ и по внутреннему его содержан1ю, не соотвфтст- 
вуетъ требоватямъ закона. Относительно порядка составленхя зав*- 
щан1я Никитина, Адаменко объясняетъ: во 1-хъ) что переписчикъ 
онаго, Войниловъ, на суд-Ь показалъ, что онъ писалъ зав-Ьщате не со 
словъ зав-Ьщателя, а съ черноваго составленнаго постороннимъ ли- 
цомъ, и что самъ завещатель ничего не говорилъ ему, Войнилову, о 
духовномъ зав*щаши. Въ виду такого цоказашя переписчика, при- 
знавъ показаше его удовлетворяющимъ требовашю ст. 1048 и 1049 
т. X ч. 1, судебная палата нарушила, по мн*тю просителя, какъ 
эти статьи.) такъ и статью 1046 т. X ч. 1, требующую, чтобы за- 
в^Ьщаше было написано по просьб* и со словъ завещателя. Это 
возражете просителя не заслуживаетъ уваженхя. Для действитель- 
ности зав-Ьщатя н-Ьтъ надобности, чтобы оно непременно было 
написано все рукою завещателя, кроме случая, въ 1-мъ § прил. 
къ ст. 116 т. X ч. 1 по прод^ 1863 г. указаннаго, во всехъ дру- 
гихъ случаяхъ, оно можетъ быть написано и не самимъ завеща- 
телемъ, а по просьбе и со словъ его другимъ. Но употребленныя 
въ ст. 1046 т. А ч. 1 выражетя „по просьбе и со словъ завеща- 
теля'' нельзя понимать буквально, т. е. чтобы просьба о перепис- 
ке завещашя была передана переписчику лично самимъ завеща- 
телемъ, и чтобы текстъ завещашя былъ имъ самимъ продиктованъ 
отъ слова до слова. Достаточно, если не представляется сомнешя 
въ томъ, что въ переписанномъ постороннимъ лицомъ завещанш 
выражена точная воля завещателя, а подобное сомнете устра- 
няется подписью завещателя, особенно когда подпись писца сде- 
лана, какъ то предписываетъ ст. 1049, предъ подписью завеща- 
теля и когда притомъ соблюдены все проч1я Формальности, требу- 
емыя закономъ для удостоверен1я подлинности акта. Въ настоя- 
щемъ случае, оспариваемое завещанге подписанЬ завещателемъ, 
а потому одно показаше переписчика^ что онъ писалъ завещаше 
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не по личной просьб* Никитина и не со сдовъ его, не могло само 
по себ'Ь послужить поводомъ къ признан1ю зав'Ьщашя яед'&йстви- 
тельнымъ. Во 2-хъ) присяжный поверенный Адаменко обвиняетъ 
судебную палату въ томъ, что она не приняла во вниман1е про- 
тивор^щя въ показашяхъ на суд* свидетелей, подписавшихъ за- 
в*щан1е, признавъ, что показашями двухъ свидетелей вполн* под- 
тверждается действительность завещан1я, а затемъ показатя двухъ 
другихъ не имеютъ значенхя. Проситель находитъ это заключеше 
судебной 'Палаты неправильнымъ, потому что когда на завещан1и 
более двухъ свидетелей, то, въ случае противоречтя въ ихъ по- 
казашяхъ, показаше свидетелей, подтвердившихъ завещаше, опро- 
вергается показашями другихъ, следовательно, сила завещан1я 
ослабеваетъ., а въ такомъ случае должна иметь применеше не 
ст. 1(М8 т. X ч. 1, а ст. 411 уст. гр. суд., и судъ обязанъ при- 
вести основашя, по которымъ онъ даетъ преимущество показаш- 
ямъ однихъ свидетелей предъ другими. Эти возражешя просителя 
также не могутъ служить поводомъ къ отмене решенхя судебной 
палаты. По спору о завещанш Никитина не было вовсе возбуж- 
даемо сомнен1я въ умственныхъ способностяхъ завещателя, и су- 
дебная палата, разсмотревъ этотъ споръ въ пределахъ иско- 
выхъ требованШ, признала, что за точнымъ показанхемъ двухъ 
свидетелей, достаточныхъ., по ст. 1048 т. X ч. 1, для дей- 
ствительности завещатя, несколько противоречивыя показашя 
двухъ другихъ свидетелей не могутъ уничтожить значен1я первыхъ, 
Изъ этого видно, что судебная палата входила въ обсужден1е си- 
лы данныхъ на суде свидётельскихъ показатй и, такимъ образомъ, 
исполнила требованхе ст. 411 уст. гр. суд., которую и привела въ 
своемъ решеюи. По существу же это заключен1е судебной палаты 
не противоречитъ закону (ст. 1048), который для действительности 
завещашя, писаннаго не собственноручно самимъ завещателемъ, 
признаетъ достаточнымъ подпись двухъ свидетелей, если въ числе 
ихъ, какъ въ настоящемъ случае, находится духовный отецъ за- 
вещателя. Если эти два свидетеля подтвердятъ, что при состав- 
лен1и завещашя, они видели завещателя и нашли его въ здравомъ 
уме и твердой памяти, то такое показаше не можетъ быть приз- 
нано неимеющимъ значен1я потому только, что друг1е свидетели 
заявятъ,что они подписали завещаше не по просьбе завещателя 
и не зная, находился ли последшй во время подписашя имъ заве- 
щашя въ здравомъ уме и твердой памяти, — ибо законъ не требу- 
етъ, чтобы предъявлеше завещашя всемъ призываемымъ свидете- 
лямъ совершалось одновремено. Поэтому, отъ суда зависитъ въ каж- 
домъ данномъ случае, смотря по обстоятельствамъ дела, дать пред- 
почтенхе показашямъ техъ или другихъ свидетелей. Въ 3-хъ) Присяж- 
ный поверенный Адаменко о6ъясняетъ,чтоБелозерова иЧерногорова 
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заявили споръ о подлоге завЪщатя. и доказывали^ что Войниловъ 
переписывалъ зав-Ьщате съ чернового, составленнаго Гвоздовенко; 
что свид-Ьтели Ивановъ и Даниловъ подписали зав*щан1е, не ви- 
давъ зав'Ьщателя, а Виноградсюй — поел* его смерти. Судебная па- 
лата, давъ спору этому ходъ въ порядк'Ь, указанномъ въ 555 ст. 
уст. гр. суд., а не въ ст. 563, нарушила, по мн*н1ю просителя, 
эти законы. Въ этомъ отношенш, изъ подлиннаго производства 
видно, что со стороны истицъ В-Ьдозеровой и Черногоровой споръ 
о подлог* зав*щан1я былъ заявленъ на основаши ст. 555 уст. гр. 
суд. Заявляя этотъ споръ, поверенный ихъ объяснилъ, какъ это 
удостоверено протоколомъ окружнаго суда отъ 15 марта 1871 г., 
что онъ прямаго обвинешя въ подлог* ни на кого не взводитъ и, 
зат*мъ, въ отзыв* отъ 24 мая того года просилъ присту- 
пить къ пов*рк* подлинности зав*щан1я на основанхи ст. 561 уст. 
гр. суд., спросомъ свид*телей и сличешемъ почерка Никитина. Та 
же просьба о дач* хода заявленнаго истицами спора о подлог*, по 
ст. 555 уст. гр. суд., была повторена пов*реннымъ истицъ и въ 
апеллящоной его жалоб*. Ходатайство. это было удовлетворено су- 
дебного палатою, свид*тели были допрошены подъ присягою и 
экспертиза почерка была произведена. Въ виду сего, настояш,ая 
жалоба Адаменко на нарушеше ст. 563 уст. гр. суд. опровергается 
актами подлиннаго производства, ибо со стороны истицъ не было 
заявлено прямаго обвинешя кого либо въ подлог*-, судебная же 
палата, по изсл*доваши, признала зав*щаше подлиннымъ (ст. 561 
уст. гр, суд.), сл*довательно, и не обязана была пргостанавливать 
гражданское производство и давать д*лу ходъ, указанный въ при- 
веденной ст. 563 и сл*д. уст. гр. суд. Дал*е, Адаменко объясняетъ, 
что судебная палата поступила неправильно, признавъ зав*щаше 
Никитина, по внутреннему его содержан1ю, д*йствительнымъ, и 
нарушила т*мъ ст. 1010, 1011, 1026, 1029, 420 и 452 т. X ч. 1, 
ибо изъ этого зав*ш,ан1я ясно не видно ни того, кому имуш;ество 
зав*ш.ателя предоставлено во временное влад*н1е, ни того, кому 
оно предоставлено въ собственность. Гвоздовенку предоставлено 
безконтрольное право влад*тя доходами со втораго этажа дома, и та- 
кое же право, какъ душеприказчику, по всему дому, и права эти тогда 
только прекратятся, когда Гвоздовенко образуетъ капиталъ въ 
30 т. руб., сл*довательно, по объяснешю просителя, право влад*- 
Н1Я Гвоздовенки, воцреки ст. 1011 т. X ч. 1, не ограничено вре- 
менемъ, и прекраш;еше его поставлено въ зависимость отъ воли 
насл*дника. К-ром* того, вопреки ст. 1011 и 1026 т. X ч. 1, вла- 
д*ше остальными доходами никому не предоставлено и показан- 
ное въ зав*щати имущество никому не оставлено въ собствен- 
ность, съ момента смерти Никитина. — Судебная же палата, при- 
знавъ, что Гвоздовенку предоставлено право влад*тя и распоря- 



75 г. Ж 322 _ 184 — 

жетя означеннымъ имуществовгь въ пред']^адъ^ увазанныхъ въ 
зав*щан1И, нарушила ст. 420 и 542 т. X ч. 1, по смыслу кото- 
рыхъ, право собственности есть право влад*шя в-Ьчно и потом- 
ственно, и право распоряжен1я не иначе можетъ быть отделено 
отъ права собственности, какъ по доверенности или по закону. 
Но палата, въ нарушеше приведенныхъ законовъ и ст. 1084 т. X 
ч. 1, признала за Гвоздовенко право влад^шя временнаго, а 
не ограниченнаго, и изъяснила зав*щан1е Никитина такимъ об- 
разомъ, что Гвоздовенко, вм-Ьсто правъ душеприказчика по зав*- 
щашю, получилъ гораздо больше права по р-Ьшетю, вопреки за- 
в!Ьш,ашю. Сообразивъ эти объяснешя просителя съ обстоятельст- 
вами д^а, Правительствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, что искъ 
В^лозеровой и Черногоровой имЪлъ своимъ предметомъ не хода- 
тайство о признанш того или другого отд*льнаго распоряжешя 
зав*ш,ателя нед^йствительнымъ, какъ законамъ противнаго, а до- 
казывали, что все зав^щашв Никитина вообп];е, по внутреннему 
его содержашю, незаконно. Обсудивъ въ этихъ пред-Ьлахъ и въ 
пред^^ахъ кассацхонной жалобы Адаменко обжалованное имъ рЪ- 
щеще судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, 
по смыслу ст. 1011 т. X ч. 1, завещатель можетъ назначить на- 
следника, которому онъ передаетъ свое благопр1обретенное име- 
вхе въ полную собственность, и, вмест* съ темъ, отдалить время 
вступлен1я его во владейте завеп1,аннымъ имен1емъ на праве соб- 
ственности и оставить его во временномъ пользованхи другаго 
лица (реш. 1871 г. № 643). Продолжительность этого временнаго 
владешя или пользован1я имешемъ можетъ быть поставлена въ 
зависимость отъ наступленхя или известнаго момента времени., 
или же отъ насту плешя какого либо случайнаго или условнаго 
событ1я (реш. 5 сентября 1873 г. по делу Кадатскаго). Равнымъ 
образомъ, законъ не запреш,ае1^^ъ завеш,ать благопр1обретенныя 
имешя для употребленхя на какой либо известный предметъ, напр. 
въ пользу богоугодныхъ заведенШ или вообще на предметы благо- 
творительности или для ийыхъ целей, законамъ непротивныхъ. 
Въ виду сего, судебная палата не нарушила ни статьи 1011, ни 
ст. 1026 т. X ч. 1, признавъ, что завещаше Никитина не можетъ 
быть признано ничтожнымъ вследств1е того лишь, что завещатель, 
предназначивъ свое имущество въ пользу богадельни и неимущихъ, 
указалъ те событхя, по наступлен1и которыхъ означенная воля 
его должна быть приведена въ действительное исполненхе, а до 
того оставилъ имеше схе во временномъ владенш и пользовании 
Гвоздовенко. Объясненхе же просителя, что, по решешю судебной 
палаты, Гвоздовенко является безотчетнымъ распорядителемъ име- 
н1я завещателя на неопределенное время, опровергается самымъ 
решешемъ судебной палаты, которымъ установлено, что Никитинъ 
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зав'Ёщалъ свое п^Ъшге во временное влад-Ьше Гвоздовенко, огра- 
ниченное, по вол* завещателя, наступленхемъ изв-Ьстныхъ собы- 
тШ, а надзоръ за точнымъ и быстрымъ приведен1емъ втой воли 
въ исполнеше возложенъ самимъ закономъ на т* учрежден1я, ко- 
торый должны. зав*дывать суммами, коими распорядился Никитинъ. 
Другое указаше просителя на то, что зав-Ьщате Никитина не- 
действительно потому, что въ немъ не выражено съ точностью, 
вопреки ст. 1084 т. X ч. 1, кто, поел* его смерти, долженъ поль- 
зоваться доходами съ дома, исключая втораго этажа онаго, пре- 
доставленныхъ Гвоздовенку — также не составляетъ повода къ от- 
мен* решенхя судебной палаты, такъ какъ судебная палата ус- 
тановила, что, по смыслу спорнаго занЬщатя, распорядителемъ 
ко всему 40ставшемуся имешю завещатель назначилъ Гвоздовен- 
ку съ темъ, чтобы онъ принялъ все это имеще въ свое владеюе 
и получалъ съ него доходы, употреблен1е коихъ указано въ заве- 
щаши самимъ Никитинымъ. Такимъ образомъ, судебная палата 
признала, что, по смыслу завещатя Цикитина, въ немъ, согласно 
ст. 1011 и 1026 т. X ч. 1, съ точностью означено какъ имущество, 
такъ и лицо, ко'1'орому оно завещано во временное владеше и 
пользоваше на определенныхъ завещателемъ условгяхъ. Правиль- 
ность же подобнаго толковаюя судебною палатою смысла заве- 
щатя не можетъ составлять предмета обсуждешя Правительству- 
ющаго Сената въ кассац10нномъ порядке, какъ заключающаго въ 
себе выводъ суда, относящ1йся до существа дела. Независимо отъ 
сего, указаше истицъ, что въ завещаши Никитина не означено, 
кому оставшееся после него имущество предоставлено въ собст- 
венность, не могло послужить для судебной палаты основашемъ 
къ признанш завещатя недействительнымъ и потому, что Вело- 
зерова и Черногорова, во время производства настоящаго дела, 
не заявляли своихъ правъ собственности на оставшееся после 
Никитина имущество, а посему вопросъ о томъ, кто именно дол- 
женъ быть признанъ собственникомъ оставшагося после Никитина 
имущества, не подлежалъ разрешен1ю судебныхъ местъ. Истицы до- 
называли вообще недействительность завещатя и домогались уди- 
чтожен1я онаго, на томъ, между прочимъ, основании, что Никитинъ 
не означилъ въ своемъ завещан1и, кому имеше его должно по- 
ступить въ собственность после его смерти. Но, по смыслу 
ст. 1011, завещать имущество благопрхобретенное можно или въ 
полную собственность, или же во временное владенхе и пользова- 
н1е, следовательно, если въ завещаши и не означено, кому остав- 
ляемое завещателемъ имущество должно после его смерти, по- 
ступить въ собственность, то одно это обстоятельство еще не 
делаетъ завещанхя недействительнымъ, а можетъ лишь состав- 
лять предметъ особаго спора о томъ, кто долженъ быть признанъ 
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собственникомъ имущества, поел* окончания временнаго владФн1я 
иди пользовангя того лйца^ въ чью пользу^ въ этомъ смысл*!^^ со- 
ставлено завфщаше. Наконецъ, не заслуживаетъ уважешя жалоба 
просителя на нарушеше судебною палатою ст. 420 и 542 т. X ч. 1. 
Проситель полагаетъ, что предоставлете душеприказчику права 
распорядиться перезалогомъ и продажею им-Ьтя завещателя, для 
употреблешя вырученной суммы на известное назначеше, нару- 
шаетъ законы о прав* собственности, по сил* коихъ право рас- 
поряжешя, какъ составная часть права собственности, не можетъ 
быть отделено иначе, какъ способомъ, въ стать* 542 т. X ч. 1 
указаннымъ. Это объясненхе просителя не заслуживаетъ уважен1я. 
На основан1и ст. 1084 т. X ч. 1 зав*щан1е исполняется или ду- 
шеприказчиками или самими наследниками по вол* зав*щателя. 
Точный смыслъ этой статьи, какъ С1е разъяснено въ р*гаен1и 
Правительствующаго Сената 1870 г. Хг 1750, 1871 г. № 863, по- 
казываетъ, что право душеприказчика относительно распоряженгя 
имуществомъ поел* зав*щателя ограничивается единственно во- 
лею посл*дняго, и что законъ нисколько не ограничиваетъ воли 
зав*щателя въ предоставлен1и душеприказчику того или другого 
способа приведенш въ исполнеше зав*щательныхъ распоряженгй. 
Изъ сего ел*дуетъ, что на душеприказчика могутъ быть возло- 
жены зав*щателемъ всякаго рода распоряжен1я, подлежащхя безу- 
словному съ его стороны исполнен1ю, если только распоряжешя 
эти не заключаютъ въ себ* ничего противозаконнаго. Сл*дователь- 
но, и распоряженгя Никитина о томъ, чтобы душеприказчикъ его, 
Гвоздовенко, перезаложилъ оставленное зав*щателемъ им*н1е для 
уплаты долговъ, и зат*мъ по наступленхи указанныхъ въ зав*щанш 
событ1й, продалъ это им*н1е и употребилъ какъ доходы съ онаго, такъ 
и вырученныя чрезъ продажу деньги, по вол* зав*щателя, въ за- 
в*щати выраженной, какъ незаключающхя въ себ* ничего вос- 
прещеннаго закономъ, не давали судебной палат* законнаго ос- 
нован1я къ признан1ю зав*щан1я нед*йствительнымъ. Всл*дств1е 
вс*хъ вышеизложенныхъ соображен1й, не усматривая въ р*шети 
Одесской судебной палаты нарушешя указанныхъ въ касеащон- 
ной жалоб* присяжнаго пов*реннаго Адаменко законовъ, — Пра- 
вительству ющШ Сенатъ опредфляетъ жалобу эту, на оенова- 
ши ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ^посл*дств1й. 

22.— 1876 ГОДА ЯНВАРЯ 14 -го дня. По прошенгю пов*реннаго 
вдовы статскаго сов*тника Надежды Кир-Ьевой, присяжнаго пов*рен- 
наго Андрея Савицкаго, объ отм*н* р*шешя С.-Петербургской 
судебной палаты. 

На осиовати 694 ст. 1 ч, X т.^ лицо^ не тшедъявивгиее иска еь 
течете десяти лгьтъ^ лишается права иска. Такъ какъ положетСу 
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содержащееся въ приведенной статыь закона^ объемлетъ есть вообще 
искщ то нгьтъ основангя дтьлать изъятге для исковъ объ истребо- 
ваши отчета отъ душеприказчика. Начинать же исчисленге срока 
давности надлежить съ тою самаго временщ когда последовало то 
правонаругиенге^ которое составляете предмешь иска. 

Статск1Й сов'Ьтникъ Александръ Кир-Ьезъ по домашнему духов- 
ному зав-Ьщатю, составленному въ октябр'Ь 1854 г., между про- 
чимъ, предназначи1ъ благопрхобр'Ьтенный имъ каменный домъ въ 
собственность тремъ несовершенно л^Ьтнимъ дочерямъ своимъ, ого- 
воривъ притомъ, что означенный домъ можетъ быть проданъ въ 
случа*, если мать малол-Ьтнихъ насл-Ьдницъ и назначенные зав*- 
щателемъ душеприказчики признаютъ эту м'Ьру полезною и выгод- 
ною. По указан1ю зав'^&щателя^ душеприказчики должны были упла- 
тить банковый долгъ и зат-Ьмъ остальныя деньги, вырученныя чрезъ 
продажу дома, отдать на храненхе въ кредитное установлете съ 
т*мъ, чтобы половина процентовъ съ капитала поступала въ поль- 
зу жены зав'Ьщателя, Надежды Кир-Ьевой, для содержашя и воспи- 
тан1я дочерей, а другая половина процентовъ была присоединяема 
къ капиталу, подлежащему распред'Ьлешю поровну и выдаче тремъ 
насл-Ьдницамъ при выход* замужъ или по достизкеши ими совер- 
шеннол'Ьт1я. Завещатель Кир^евъ умеръ въ март* 1857 г. Остав- 
шееся поел* него завещание было засвидетельствовано въ Февра- 
ле 1858 г. Между темъ, въ ноябре 1856 г. Киреевъ Формальною 
доверенностью уполномочилъ действительнаго статскаго советни- 
ка Алексея Евреинова продать домъ^ относительно котораго было 
составлено изложенное выше завещательное распоряжете, предо- 
ставивъ Евреинову право назначить продажную цену по своему 
усмотренш, принять деньги отъ покупщика и употребить ихъ по 
известному ему назначешю. После продажи дома, Евреиновъ пред- 
ставилъ Кирееву отчетъ въ вырученныхъ за домъ деньгахъ. Пись- 
момъ отъ 14 Февраля 1857 г. Киреевъ, изъявляя признательность 
за выполнеше его порученхя, просилъ Евреинова распорядиться 
означенными деньгами, какъ ему угодно, не давая никому отчета. 
Вдова Надежда Киргьева обратилась 26 апреля 1874 г. въ С.-Не- 
тербургскгй окружный судъ съ искомъ о возложенхи на Евреинова, 
какъ на душеприказчика ея мужа, обязанности представить ей 
отчетъ какъ въ способе помещешя капитала, оставшагося после 
уплаты долговъ умершаго ея мужа, такъ и въ доходахъ съ этого капи- 
тала, изъ которыхъ, согласно воле ея мужа, причиталась ей полови- 
на. Поверенный ответчика Евреинова возразилъ, что ггоодажа дома 
последовала при жизни Киреева и произведена была Евреиновымъ 
въ качестве повереннаго, а не душеприказчика, почему искъ Ки- 
реевой, предъявленный къ Евреинову, какъ къ душеприказчику, 
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не 110длежитъ удовлетворенаю; что Евреиновъ никогда не прини- 
малъ на себя обязанности душеприказчика по зав-Ьщанш Кир-Ьева; 
что истицею не доказано, чтобы Евреиновъ вступилъ въ отправ- 
леше этихъ обязанностей- что дочери Кир'Ьева уже достигли совер- 
шеннол-Ьтгя и вышли замужъ, а потому могли бы сами требовать 
зав'Ьщанный имъ капиталъ; наконецъ, что право на требоваше 
истицею денегъ на содержашс дочерей погашено давностью. При 
словесномъ состязанш поверенный истицы, Надежды Кир-Ьейой, 
указывалъ на то, что окончательный разсчетъ съ лицомъ, купив- 
шимъ домъ, посл'Ьдовалъ посл'Ь смерти мужа ея, КирЬева, и что 
сила законовъ о давности не распространяется на его в-Ьритель- 
ницу, которая должна была получать деньги не для себя, а для 
воспиташя и содержания своихъ несовершеннолФтнихъ дочерей. 
Окруоюный судъ отказалъ Киртьевой въ искгь на томъ основан1И, 
что ею не доказано, чтобы Евреиновъ поел* смерти Кир-^^ева вступалъ 
въ какое либо распоряжен1е принадлежавшими Кир'Ьеву деньгами, 
какъ его душеприказчикъ. С.-Петербургская судебная палата, по 
выслушаши слрвесныхъ объясненхй сторонъ, нашла что въ насто- 
ящемъ д^л* прежде всего представляется къ разр-Ьшенхю возбуж- 
даемый пов'Ьреннымъ Евреинова вопросъ о потер* истицею Кир*- 
евою права на предъявленхе иска за пропускомъ десятилетней дав- 
ности. Вопросъ сей разр-Ьшенъ палатою утвердительно, по сообра- 
жешямъ, супщость коихъ состоитъ въ томъ: 1-е) что Евреиновъ 
нарушилъ завещательное распоряжеше Киреева относительно де- 
негъ, вырученныхъ за домъ, принадлежавшШ сему последнему, 
оставлешемъ у себя этихъ денегъ после смертц Киреева*, 2-е) что 
право Киреевой требовать исполнешя со стороны Евреинова за- 
вещашя ея мужа возникло съ того времени, когда последовало со 
стороны Евреинова удержанхе исполненхя сделаннаго завещате- 
лемъ распоряжешя о внесеши капитала въ кредитное установлеше; 
3-е) что нарушенге Евреиновымъ завещанхя Киреева последовало 
одновременно съ утверждешемъ рего акта къ исполнешю, именно 
21 Февраля 1858 г., такъ какъ въ это время находились уже въ 
раепоряжеши Евреинова деньги, которыя доляшы были быть поло- 
7кены въ кредитное установленхе и половину процентовъ съ кото- 
рыхъ должна была получать Киреева; 4-е) что Киреева предъя- 
вила искъ къ Евреинову лишь 26 апреля 1874 г., а потому она 
должна считаться утратившею, за силою законовъ о земской дав- 
ности, право какъ на искъ объ исполненхи Евреиновымъ завеш;атель- 
наго распоряжешя Киреева,такъ и о процентахъ за все время удер- 
жаи1я Евреиновымъ капитала, ибо право Киреевой на проценты, 
составляя последствае назначешя, даннаго капиталу, неразрывно 
связано съ правомъ на требоваше исполнен1я завещательнаго рас- 
поряжешя Киреева о самомъ капитале^ 5-е) что при такихъ обсто- 
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ятельствахъ объясненге Кир*евой, что означенный капиталъ заклю- 
чался въ заемныхъ письмахъ, не можетъ им'Ьть вл1ян1я на спо- 
собъ разр*шен1я настоящаго д'Ьла, такъ какъ эти заемныя письма 
находились въ распоряжен1и Евреинова до утвер5кдетя зав-Ьщашя 
Кир^ева къ исполнен1ю; 6-е) что объяснеше Кир^&евой о неисте- 
ченш для нея срока давности, прхостановленнагонесовершеннол*- 
т1емъ ея дочерей, для которыхъ она должна была получать день- 
ги, представляется неосновательнымъ, ибо истица. Кир'Ьева была 
совершеннолетнею при утверждеши духовнаго зав^щатя Кир'Ьева 
къ исполнешю, а 214 ст. 2 ч. А т. относится лишь къ малол'Ьтнимъ 
и установлена исключительно въ видахъ огражден1я личныхъ и юсу- 
щественныхъ правъ малол-ЬтнРгхъ, а не ихъ опекуновъ и родителей; 
7-е) что, равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уважешя объясненье 
Кир-Ьевой, что давность на предъявленге иска должна считаться 
со дня исполнен1я Ёвреиновымъ обязанностей душеприказчика; 
ибо давность для предъявлешя иска надлежитъ исчислять именно 
съ той поры, когда право на искъ возникло, а для Кир'&евой 
открылась законная возможность къ предъявлен1ю иска со времени 
утверждешя духовнаго зав'Ьщашя Кир^ева къ исполнен1ю, т. е. 
съ 21 Февраля 1858 г.; 8-е) что возвращенхе Ёвреиновымъ, начи- 
ная съ 1863 г., дочерямъ Кир^евой находившагося въ его распо- 
ряжеши капитала не составляетъ доказательства неутраты Кир^- 
евою права на требоваше съ Евреинова процентовъ, такъ какъ 
право на проценты можетъ утратиться съ протеченхемъ десати- 
дфтней давности; въ настояш;емъ же случа*, капиталъ составлялъ 
собственность дочерей Кир'Ьева и, следовательно, въ отношеши, 
сихъ лицъ, а не Кир-Ьевой, Евреиновъ только и можетъ считаться 
подтвердившимъ свое обязательство о возвращеши капитала. При- 
знавая посему истицу Кир^еву неимеюш;ею права на искъ кь 
Евреинову за пропускомъ для предъявлешя онаго десятилетней 
давности и не входя засимъ въ обсуждеше другихъ возражешй 
повереннаго Евреинова противъ иска Киреевой, С.-Петербург- 
ская судебгшя палата оставила ргыиете С-Петербургскаго онруою- 
паю суда въ силгь. Вг кассацгопной оюалобть^ поверенный Киреевой 
ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты по нарушешю ст. 330, 
338, 339, 366, 367, 456, 706 и 711 уст. гр. суд. и ст. 560, 694, 
1084, 1529. 1536 и 1549 т. X ч. 1. 

По выслушан1и словесныхъ объясненгй поверенныхъ обеихъ сто- 
ронъ и заключен1я товариш,а оберъ-прокурора, Правительствую- 
щгй Сенатъ находить^ что по деламъ, содержаш,имъ въ себе не- 
сколько требовашй или предметовъ, соединенае которыхъ при сло- 
весномъ состязанш было бы, по мнен1ю суда, неудобно, законъ 
предоставляетъ суду постановить, чтобы тяжуш,1еся представили свои 
ооъяснен1я отдельно по каждому требованхю или предмету (ст. 336 
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уст. гр. суд.). По настоящему д1^лу были въ виду палаты два 
требовашя: одно, предъявленное отв-Ьтчикомъ, о признанхи, что 
Кир^Ьева утратила право иска по давности, другое, предъявлен- 
ное истицею, о признаши Евреинова обязаннымъ дать ей отчетъ 
въ доходахъ съ капитала, находившагося въ его распоряжен1И. 
При такихъ обстоятельствахъ, палата была въ прав* потребовать, 
чтобы представители тяжущихся начали свои объясненхя съ во- 
проса о давности, т'Ьмъ бол'Ье, что въ случа* признашя давности 
пропущенною, устранялась надобность въ дальн'Ьйшемъ разъясне- 
ши д^ла. Поверенный Кир-Ьевой, какъ видно изъ протокола засЬ- 
дашя палаты, противъ разбора д'Ьла въ предположенномъ порядке 
не возражалъ, а зат-Ьмъ, дФлаемыя въ кассацхонной жалоб* ука- 
зан1я на неправильныя въ семъ отношеши д^йстехн палаты пред- 
ставляются несвоевременными. Вопросъ о давности не былъ воз- 
бужденъ самою палатою, какъ предполагаетъ проситель, а под- 
лежалъ, на основанш ст. 706 уст. гр. суд., ея разсмотр']^тю, какъ 
возбужденный пов^реннымъ ответчика во время производства д*ла 
въ окружяомъ суд*. Обязанность палаты обсудить этотъ вопросъ 
не устранялась гЬмъ, что окружный судъ отказалъ Кир*евой въ 
пек* не по давности, а по инымъ основашямъ, и что Ёвреиновъ 
на р*шен1е окружнаго суда не жаловался, такъ какъ при обжа- 
ловаши Кир*евою р*шен1я окружнаго суда, во всемъего состав*., 
палата не могла ограничиться разсмотр*темъ только апелляцгон- 
ныхъ доводовъ одной изъ сторонъ, а должна была разсмотр*ть 
ВС* обстоятельства д*ла и въ томъ числ* и т* возражешя, кото- 
рыя были сд*ланы отв*тчикомъ при первоначальномъ состязанш 
и которыя были возобновлены имъ въ зас*даши палаты. Въ жа- 
лоб* пов*реннаго Кир*евой указывается на то, что палата, неза- 
висимо отъ разбора и разр*шен1я вопроса о потер* Кир*евою 
права иска по давности, должна была войти въ разсмотр*те вс*хъ 
доказательствъ, требован1Й и доводовъ, представленныхъ Кир*ев6ю 
по существу иска. Правило, на которое ссылается проситель, не 
можетъ быть истолковано въ смысл*, придаваемомъ оному въ 
кассащонной жалоб*. Во вс*хъ т*хъ случаяхъ, когда судомъ по 
той или другой причин* вовсе отвергается право истца на при- 
влечен1е противной стороны къ имущественной отв*тственности, 
законъ не возлагаетъ на судебныя м*ста къ непремфнному испод- 
нешю обязанность войти въ разсмотр*н1е т*хъ доводовъ и дока- 
зательствъ, которые приводились истцомъ въ подтверждеше та- 
кого требован1я, на предъявлеше коего, по мн*н1ю суда, онъ не 
им*лъ права. Въ данномъ случа* , палата установила, что Кир*- 
ева утратила право иска по давности и, зат*мъ, представлялось 
какъ для суда, такъ и для самой Кир*евой, безразличнымъ, дока- 
зала ли она или не доказала обязанность Евреинова дать ей от- 
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четь, въ виду того, что обстоятельство это, во всякомъ случа*, 
уже не могло им'Ьть вл1ян1я на окончательный исходъ д^ла, и что 
при устраненш права иска суду не представляется основан1я вхо- 
дить въ дальнейшее по оному суждеше. При постановленш обжа- 
лованнаго рФшешя, палата приняла къ руководству и привела 
ст. 694 т. X ч. 1,а потому указаше повЬреннаго Кир*евой на 
неприведенхе будто бы въ рЬшенш палаты закона, на которомъ 
оно основано, должно бытъ признано неуважительнымъ. Наруше- 
й1я ст. 456 и 711 уст. гр. суд. со стороны палаты не усматри- 
вается, потому что въ р'Ьи1ен1и палаты упоминается о письмахъ 
дочерей Кир'Ьевой, представленныхъ къ д*лу, и указано, въ чемъ 
состояло апеллящонное требованхе Кир'Ьевой, а излагать въ подроб- 
ности и разбирать' отдельно всЬ доводы и доказательства сторонъ 
судебныя м-Ьста не обязаны, какъ это разъяснено многократными 
рфшешями Правительствующаго Сената. Делаемая просителемъ, 
въ опроверж(^.те рФшешя палаты, ссылка на законы о договорахъ 
и въ связи съ ними на ст. 1084 т. X ч. 1, а также на н^Ькото- 
рыя р*шен1я, постановленныя гражд. касс, д — томъ въ разъясне- 
ше смысла законовъ о договорахъ, неуместна, потому что духов- 
ныя зав'Ьщашя не причисляются къ договорамъ и, следовательно, 
при отсутств1и возмоягности принимать законы о договорахъ къ 
руководству, для истолкован1я смысла духовныхъ зав-Ьщатй, за- 
коны эти не могли быть нарушены палатою, неприм-Ьнившею ихъ 
къ разрешенхю настояш,аго д^ла. При разсмотр^ши соображешй 
просителя относительно послЬдовавшаго, по его объяснешю, па- 
ру шешя ст. 694 т. X ч. 1, оказывается, что палата въ своемъ 
р^шенти вовсе не коснулась вопроса о посл*дств1яхъ, которыя 
могутъ произойти для собственника имуш,ества въ томъ случае, 
когда будетъ пропущенъ десятилетнхй срокъ для предъявленхя къ 
душеприказчику требован1я о представленш отчета, и что палата 
не высказывалась относительно вопроса о давности въ томъ смысле, 
какъ полагаетъ проситель. Палата разрешила настоящее дело не 
на основанш закона о давности прхобретательной, а на основпнш 
694 ст. т. X ч. 1, установляющей, что лицо, непредъявившее иска 
въ течен1е десяти летъ, лишается права иска. Исходя съ той 
то(чки зренгя, что положенхе, содержаш,ееся въ ст. 694 т. X ч. 1, 
объемлетъ все вообш,е иски, нетъ основан1я делать изъят1е для 
исковъ объ истреболаши отчета отъ душеприказчика. Затемъ, 
остается только определить, правильно ли палата установила 
цремя, съ котораго надлежало начать исчисленхе срока для предъ- 
явлен1я иска Киреевой. Начинать исчислен1е срока давности над- 
леяситъ съ того самаго времени, когда последовало то правона- 
рушенхе, которое составляетъ предметъ иска. Палата нашла, что 
право Киреевой на предъявлеше иска къ Евреинову возникло со 
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дня утввржден1я зав-Ьщанхн ея мужа, такъ какъ въ то самое время 
она могла требовать исполнешя воли зав-Ьщателя вакъ въ отно- 
шети повгЬщен1я капитала, та1гь и выдачи ей половины процен- 
товъ съ этого капитала. Противъ правильности вывода о времени.^ 
съ котораго возникло право иска Кирзовой, пов'^&ренный ея не 
возражаетъ и, следовательно, правильность и законность этого 
вывода, за силою ст. 798 уст. гр. суд., не подлежитъ пов-йрк* 
Правительствующаго Сената, разсматривающаго доходящ1я до него 
д'Ьла, не выходя изъ пред'1^овъ кассац1онныхъ поводовъ, приве- 
денныхъ въ жалобахъ, подлежащихь его обсуждешю.:зат'Ьмъ, въ 
виду того, что зав^щанхе Кир-Ьева утверждено въ 1858 г. и что 
искъ Кир-Ьевой предъявленъ лишь въ 1874 г., нельзя не признать, 
что посл*довавш1й, на основаюи ст. 694 т. X ч. 1, отказъ въ 
иск* Кир'^&евой за пропускомъ давности исковой представляется 
вполн'Ь соотв'&тствующимъ правилу, содержащемуся въ приведен- 
номъ закон']^. Не усматривая по приведеннымъ соображен1ямъ по- 
вода къ удовлетворешю ходатайства присяжнаго пов-йреннаго Са- 
вицкаго, объ отм^н* обжалованнаго имъ р']&шен1я и руководствуясь 
ст. 793 уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ опрвдъляетъ: 
жалобу Савицкаго оставить безъ посл*дств1Й, возложивъ, согласно 
заявленному словесно ходатайству повЬреннаго Евреинова, при- 
сяжнаго пов-йреннаго Пот^хина, издержки кассапдоннаго произ- 
водства на Кир'Ьеву. 

46.— 1875 ГОДА НОЯБРЯ 19-го и 1876 года января 21-го чисвдъ. 
По прошешю пов^^реннаго жены гвард1и полковника Юл1и Шереме- 
тевой, присяжнаго пов-йреннаго Алексея Имберха, . объ отм^^н'Ь р-Ь- 
шешя Московской судебной палаты. 

Сш, 1301 ш. X. ч. 1^ по которой продажа недвгююимаю имгьнгя^ 
учиненная наслгьдникомъ по закону до утвержденгя къ исполненью 
духовнаго завгьщангЯу коимъ имгьнге завтьщано другому лщу^ остается 
въ силгь^ должна быть применяема и къ случаямъ п^одаоюи имть- 
нгя (хотя бы и родовою) наслтдникомъ по завтщангю шгм душе- 
приказчикомъ въ то время^ когда утвержденное въ установленномъ 
порядкть завтщанге еще не было оспорено и признано недтьйстви- 
тельнымъ. 

Поел* смерти тайяаго советника Сергея Шереметева осталось ду- 
ховное зав-Ьщате, которымъ онъ, междупрочимъ, возложилъна сво- 
ихъ душеприказчиковъ обязанность продать названное имъ въ зав'Ь- 
п^анхи благопрхобр'Ьтеннымъ им-Ьте село Воздвиженское съ дерев- 
нями. Зав-Ьщате Сергея Шереметева было засвид'^^тельствовано 
С.-Петербургскою гражданскою палатою въ 1юл* 1866 г. По куп- 
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чей кр-Ьпости^ совершенной въ ма* 1867 г., душеприказчики про- 
дали упомянутое им-Ьше жен'Ь полковника Н)л1И Шереметевой. 
Въ октябр'Ь^1867 г. въ правахъ наследства къ родовому имуще- 
ству умершаго Сергея Шереметева былъ утвержденъ племянникъ 
его, отставной поручикъ Ёасилхй Шереметевъ, который предъ- 
явилъ въ 1ЮН']Ь 1868 г. споръ противъ действительности зав-Ьща- 
тельнаго распоряжен1я о продаж* села Воздвиженскаго съ дерев- 
нями. По вошедшему въ законную силу судебному р'Ьшен1ю, оспо- 
ренное распоряжеше завещателя, Сергея Шереметева, признано 
ничтожнымъ, на томъ основанш, что предназначенное къ прода- 
же имен1е оказалось родовымъ. Затемъ Василгй Шереметевъ предъ- 
явилъ искъ объ уничтоженги купчей кртьпости^ совершенной на имя 
Юлги Шереметевой у и объ утверждении его права собственности 
на перешедшее къ ней имеше. Московск1Й окружный судъ при- 
зналь 'тре1бовангя истца подлежащими удовлетворенгю въ томъ 
вниман1и., что, за уничтожешемъ завещательнаго распоряжен1я 
Сергея Шереметева, не можетъ быть признана правильною по- 
следовавшая на основан1и сего распоряженхя продажа, родоваго 
именхя. Московская судебная палатка утвердила ртгиенге окру ж- 
наго суда, какъ соотвттст^ующее разуму ст. 609, 691 и 1384 
т. X ч, 1, Сущность соображешй, который привели палату къ 
этому заключен1ю, заключалась въ следующемъ: во 1-хъ) что за- 
вещательное распоряжен1е тайнаго советника Шереметева о про- 
даже родоваго имен1я, какъ противное закону, выраженному въ 
ст. 1068 т. X ч. 1, было недействительно до явки и осталось не- 
действительнымъ после явки завещан1я, такъ какъ утверждеше 
завещашя въ подлинности не обнимало собою утвержден1я распо- 
ряжешя о продаже родоваго имешя-, во 2-хъ) что обстоятельство 
о совершенш купчей крепости, прежде признашя по суду заве- 
щательнаго распоряжен1я о продаже имен1я недействительнымъ, 
не можетъ иметь вл1яшя на способъ разрешешя возникшаго спора^ 
въ 3-хъ) что ст. 1301 т. X ч. 1 относится до действ1Й наследни- 
ковъ по закону, а не до действхй душеприказчиковъ по завеща- 
Н1ю, коимъ не можетъ принадлежать такое же право на имуще- 
ство, какое принадлежитъ законнымъ наследникамъ', въ 4-хъ) что 
совершен1е купчей крепости на основан1И такого распоряжешя 
умершАго Шереметева, которое не было признано по судебному 
определешю законнымъ въ то время, когда была совершена куп- 
чая крепость, и которое впоследствш было вовсе уничтожено, не 
можетъ устранить наследственныхъ правъ истца Шереметева; 
въ 5-хъ) что спорное имеше должно почитаться собственностью 
истца Шереметева, какъ отчужденное душеприказчиками въ то 
время, когда оно, какъ родовое и неподлежавшее продаже по за- 
вещашю, составляло неотъемлемую принадлежность законнаго на- 
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слВдника послЬ умершаго зав'Ьщателя. Присяжный поверенный 
Имберхъ ходатайствуетъ объ отмтьнть изложеннаго р^шенхн, при- 
"" водя къ тому въ основанхе, что палата устранила права Юл1и 
Шереметевой на спорное им-Ьихе всл-Ьдствхе неправильнаго истол- 
ковашя значешя ст. 609, 612, 614, 631, 691, 1301, 1302, 1384, 
1385, 1406, 1407 и 1627 т. X ч. 1. 

По выслушанш словесныхъ объяснешй пов-^реннаго истца Ва- 
СИЛ1Я Шереметева и заключенхя товарища оберъ- прокурора, Пра- 
вительствующгй Сенатъ находитъ, что опред^леше степени ува- 
жительности ходатайства, содержащагося въ кассащонной жалоб* 
пов'Ьреннаго Юлш Шереметевой, или другими словами— -установ- 
леше того, на сколько основательны соображен1я, по которымъ 
палата признала недействительною купчую крепость, служащую 
основашемъ права К)л1И Шереметевой на спорное им^ше, зави- 
ситъ отъ разрешенхя въ смысле утвердителъномъ или отрицатель- 
номъ вопроса о томъ: какое значенхе надлежитъ придавать, при 
обсужденш спора противъ действительности купчей крепости на 
продажу родоваго именхя, тому обстоятельству, что купчая кре- 
пость совершена въ промежутокъ времени между засвидетельство- 
ванхемъ духовнаго завещашя умершаго собственника, содержав- 
шаго распоряжеше о продаже имешя, и воспоследован1емъ су- 
дебнаго решен1я, коимъ утверждены права наследника по закону 
на это имеше, и признано недействигельнымъ завещаше въ той 
его части, которая касалась распоряжен1я о продаже родоваго 
имешя. Московская судебная палата присудила спорное имен1е 
истцу, наследнику по закону умершаго Сергея Шереметева, на 
основанш ст. 609 и 691 т. X ч. 1. Приведенными узаконешями 
установлено то общее начало^ что собственникъ имен1я въ праве 
отыскивать свое имущество изъ посторонняго неправильнаго вла- 
ден1я и что владевш1Й незаконно чужимъ имуществомъ обяэанъ 
возвратить это имущество настоящему хозяину. Применеше прп- 
веденныхъ законоположений къ настоящему случаю представлялось 
бы несомне1шо правильнымъ только въ томъ случае, если бы 
было обнаружено отсутствге у душеприказчиковъ въ то время, 
когда была совершена купчая крепость, права на отчужденхе 
имен1я Сергея ПГереметева. Душеприказчики Сергея Шереметева 
при продаже имен1я Юл1И ЬПереметевой действовали по праву, 
предоставленному имъ завещан1емъ умершаго собственника, ко- 
торое не только не было опровергнуто, но даже не было оспорено, 
и которое посему имело въ то время значение законнаго акта 
укреплен1я. Со стороны истца не последовало указан1я, чтобы 
при продаже имен1я Юл1и П1ереметсвой последовало нарушен1е 
законовъ, определяющихъ порядокъ перехода недвижнмыхъ имен1Ё 
отъ одного лица къ другому посредствомъ продажи, и обстоятель- 
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ствами дФла не обнаружено, чтобы родовое свойство продавав- 
шагося им'Ьихя было изв'Ьстно лицамъ, принимавшимъ участ1е въ 
совершенш купчей крепости. Сл'Ьдовательно, нельзя признать, 
чтобы переходъ им-Ьтя къ Юл1и Шереметевой посл^довалъ таким ъ 
способомъ, который надлежалобы безусловно счесть по закону 
недозволеннымъ. При такомъ положенш д-Ьла представляется не- 
обходимымъ, для опред'Ьлешя того, можетъ ли владФше Юл1и Ше- 
реметевой быть признано незаконнымъ, обратиться къ соображе- 
Н1Ю законовъ, коими установлены какъ случаи, когда продажа 
признается недействительною, такъ и случаи, когда правами пр1- 
обр'Ьтателя им-Ьтя дается преимущество предъ правами лицъ, 
оспаривающихъ законность продажи. Палата, признавая продажу 
им*н1я умершаго СергЬя Шереметева недействительною, основала 
свое р^шеше на ст. 1384 т. X ч. 1, которою постановлено, что 
продавать можно только то имущество, коимъ влад*лецъ въ прав* 
распоряжаться по праву собственности. Изъ содержашя приве- 
деннаго закона нельзя вывести окончательнаго заключешя ни о 
действительности, ни о ничтожности продажи имен! я Сергея Ше- 
реметева, такъ какъ душеприказчики умершаго Сергея Шереме- 
тева продали имеше не самовольно, а въ качестве представите- 
лей собственника, и такъ какъ въ то время, когда была совершена 
купчая, душеприказчики могли, по ст. 1084 т. X ч. 1, распоря- 
жаться означеннымъ имен1емъ по праву, предоставленному имъ 
умершимъ собственникомъ. Особыя законоположешя, коими опре- 
делены случаи недействительности продажи, не могутъ быть при- 
менены къ разрешен1ю возникшаго по настоящему делу спорнаго 
вопроса, въ виду того, что вопросъ этотъ не имеетъ отношенхя 
ни къ одному изъ случаевъ, предусмотренныхъ законами, воспре- 
щающими, подъ страхомъ недействительности, продавать так1я 
имен1я, на который продавецъ не имеетъ права собственности, а 
лишь право пользованья или временнаго владешя- так1я имен1я, 
который состоятъ въ споре, подъ запрещешемъ, въ опеке или въ 
секвестре, а равно и так1я имен1я, которыя впоследствхи могугъ 
сделаться собственностью продавца (ст. 1383, 1386, 1388, 1389 
т. X ч. 1). Точно также нельзя подвести настоящее дело подъ 
силу ст. 1180 уст. гр. суд., предусматривающей продажу съ пуб- 
личнаго торга имешя, которое не принадлежало лицу, за долги 
коего оно продано. При неимен1и въ виду закона, по буквальному 
содержан1ю коего можно было бы разрешить встречаемое сомне- 
Н1е, представляется необходимымъ принять къ соображешю ст. 1301 
т. X ч. 1, предусматривающую случай хотя и не вполне тожде- 
ственный съ настоящимъ, но темъ не менее имеющ1Й близкую 
съ нимъ аналопю. Силою этого закона, продажа имен1я, совер- 
шенная паслгьднипами по закону^ до открыт1я спора противъ ихъ 
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правъ наслтьднииами по завтщангю^ признается действительною, 
какъ учиненная на им^ше свободное и безспорное. Въ томъ же 
вид-Ь и въ т-Ьз^ъ же пред1^лахъ суп1,ествуютъ до предъявлен1я спора 
права наслтдниковъ по закону^ въ томъ случа*, когда впоследствии 
окажется, что ближайшее право наследовашя принадлежитъ дру- 
гимъ лицамъ^ неявившимся въ течеше 6 м-Ьсяцевъ со времени вы- 
зова наследниковъ, но затЬмъ заявившимъ свое право въ уста- 
новленный десятилетшй срокъ, а также права лицъ, назначенныхъ 
паслп)дпиками по завгьщангю^ докол* завещаше, служащее осно- 
ван1емъ ихъ правъ, не будетъ оспорено и опровергнуто. При 
тождеств* правъ н^тъ основашя придавать различное значеше 
последствхямъ проявлешя этихъ правъ, а потому при остав^шаи 
въ силгь. по ст. 1301 т. X ч. 1, продажи, учиненной насл-Ьдникомъ 
по закону, права котораго устранены впосл'Ьдствш по спору, 
основанному на духовномъ зав-Ьщати, представлялось бы не- 
последоьательнымъ отвергать силу кр-Ьпостнаго акта, совершен-^ 
наго наследниками по завгьщант^ или, что все равно, душепри- 
казчиками^ въ то время, когда утвержденное въ установленномъ 
порядке завещан1е умершаго собственника не было ни уничтоже- 
но, ни даже оспорено, и когда посему наследники по завещан1Ю 
или душеприказчики распоряжались наследственнымъ именхемъ 
по праву столь же твердому, въ лице закона, какъ и пр^1во за- 
коннаго наследовашя по судебному решен1ю. Изъ практики гражд. 
касс, д-та усматривается, что до разсмотрешя его доходили не- 
которыя дЬла, которыя хотя не тождественны, но по предмету спора 
до некоторой степени сходны съ настоящимъ. При обсуждеши пред- 
лежаш,аго вопроса постановленныя по означеннымъ деламъ решен1я 
могутъ служить указантемъ взгляда, которымъ руководствовался 
Правительствующгй Сенатъ въ техъ случаяхъ, когда акты на 
продажу недвижимыхъ именШ были оспариваемы на томъ осно- 
ваши, что акты С1И были совершены лицами или учреждешями, 
право распоряжен1я коихъ проданными имен1ями было впослед- 
СТВ1И отвергнуто по судебному приговору. По делу Вончаковой 
возникъ вопросъ о томъ, можетъ ли быть оставлена въ силе про- 
дажа Терликовыми лавокъ Ушакову., въ виду того, что решеихе 
Московской судебной палаты, коимь Терликовы признаны наслед- 
никами къ проданному ими имуществу, было отменено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, что С.-Петербургская судебная палата при 
новомъ разсмотреши дела устранила Терликовыхъ отъ наследо- 
ван1я, съ утверясдешемъ наследственныхъ правъ Вончаковой, и 
что продажа лавокъ последовала въ промежутокъ времени между 
постановленхемъ перваго решен1я въ пользу Терликовыхъ и вто- 
раго въ пользу Вончаковой. Правительству ющ1й Сенатъ оставилъ 
продажу въ силе во вниманье къ тому, что владенхе признается 
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законнымъ, если имущество прхобр^Ьтено дозволеннымъ закономъ 
способомъ, и что влад-Ьихе Терликовыхъ, въ то время^ когда ими 
были проданы лавки^ было основано на судебномъ р'Ьшен1и (сб. 
рЪш. 1873 г. № 719). Въ томъ же смысл-Ь разрешено Правитель- 
ствующимъ Сеяатомъ 6 ноября 1875 г Д'Ьло Кольчугиной, по ко- 
торому подлежало разр-Ьшенхго требован1е объ уничтоженш продажи, 
совершенной администрацхею, которая впоследствии была упразд- 
нена по неправильному ея учреждешю. Напротивъ того, Прави- 
тельствующШ Сенатъ уничтожалъ продажу, когда обнаруживалось, 
что при самомъ совершен! и продажи продавецъ представлялся не- 
правоспособнымъ. Такъ наприм'Ьръ, по дЬлу Семыкина была при- 
знана недМствительною продажа потому, что въ совершети про- 
дажи участвовало недостигшее совершеннол^тхи лицо, д-Ьйствовав- 
шее при этомъ отъ своего имени (сб. р-Ьш. 1872 г. Кг 241). Об- 
стоятельства настояш,аго д'Ьла подходятъ къ т-Ьмъ, которыя за- 
ключались въ д^лахъ Вончаковой и Кольчугиной, такъ какъ ду- 
шеприказчики умершаго Сергея Шереметева впредь до предъяв- 
лен1я спора и уничтожения зав-Ьп^атя, коимъ они были уполно- 
мочены на совершен1е извЬстныхъ д'ЬйствШ, представлялись лицами 
вполн-Ь правоспособными къ совершенш этихъ д-ЬйствШ, а потому 
къ разр-Ьшенхго предлежаш,аго спора не могутъ быть применены 
ни законы, приведенные въ рЬшенш палаты, ни соображешя, при- 
нятыя Правительствуюш,имъ Сенатомъ въ основаше при разр*- 
шеши неоднороднаго съ настояш,имъ' д*ла Семыкина. При суще- 
ствованш права на предъявлеше спора противъ духовныхъ зав'Ь- 
ш,ашй, при самомъ представлеши подобнаго рода актовъ къ явк* 
и засвид-Ьтельствовашю, распространеше силы ст. 1301 т. X ч. 1 
и на тате случаи, которые хотя и не обозначены положительно 
въ приведенномъ законоположеши, но которые въ суш,ности пред- 
ставляются тождественными, не можетъ послужить къ уш,ербу за- 
копныхъ наслгьдниковь зтгьщашеля^ такъ какъ при благовремен- 
номъ предъявленш спора противъ зав'Ьщан1я неприкосновенность 
ихъ правъ вполн'Ь обезпечена закономъ. Признавая на основаши 
приведенныхъ соображешй, что прим'Ьнен1е Московскою судебною 
палатою къ разр^шетю спора, предъявленнаго противъ действи- 
тельности купчей крепости па им'Ьн1е умершаго Серг'Ья Шере- 
метева, т^хъ законоположеши, которыя приведены въ обжалован- 
номъ р'Ьшеши, а именно ст. 609, 691 и 1384 т. X ч. 1, не мо- 
жетъ быть признано правильнымъ, и усматривая нарушенхе оз- 
наченныхъ законовъ въ несоотв'Ьтствующемъ ихъ смыслу прим-Ь- 
нети къ данному случаю, Правительствуюш,1Й Сенатъ опред-ь- 
ляЕТъ: р-Ьшеше Московской судебной палаты отменить, по на- 
рушешю ст. 609, 691 и 1384 т. X. ч. 1, и д'Ьло передать, для 
новаго разсмотр'Ьшя, въ другой д-тъ той же палаты. 
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86 — 1876 ГОДА ЯНВАРЯ 28-го дня. По прошен1ю пов'Ьреннаго по- 
четнаго гражданина Степана Калинина-Шунляева, присяжнаго пов*- 
реннаго АлексЬя Унковскаго, объ отм'Ьн'Ь рФшенгя Московской су- 
дебной палаты. 

Исполнитель духовито змгьщангя (дугиеприпазчикъ пли ссгмъ па- 
слгьдпипъ) обязапъ^ по производству депежныхъ выдачъ^ только въ 
предгьлахъ того наслтьдствепнаго имущества^ которое оказалось по- 
слгь смерти завещателя; если этого имущества нгьтъ или ею не- 
достаточгю для полного удовлетворенья всгьхъ выдачъ^ то исполни- 
тель завгьщаигя не обязанъ къ производству выдачъ вь томъ размгь- 
рть^ какой опредтьлень вь завгьщанги. Но изъ этого еще не слгь- 
дуетЪу чтобы лицо^ вь пользу которого назначена денеоюная выда- 
ча^ было обязано доказать^ кромт права своего на полученге выда- 
чи^ еще и действительную наличность у исполнителя завгьщангя 
поступивишго въ его распоряоюенге имущества завещателя^ кото- 
рое достаточно для удовлетворенья назначенной денежной выдачи, 
Обязаность доказать отсутствье наличныхъ суммъ^ недостатокъ 
полученнаго имущества на производство всехъ выдачъ должна^ по 
силе 366 ст. уст. гражд. суд.^ лежать на исполнителе завть- 
щанья. 

По апелляцьонной жалобе пов-Ьроннаго Нижегородской город- 
ской управы, коллежскаго секретаря Шестакова, на р^шенге Ни- 
жегородскаго окружнаго суда восходило на разсмотр-Ьше Москов- 
ской судебной цалаты д-Ьло по иску той управы съ потомственнаго 
почетнаго гражданина Степана Калинина - Шумляева 45350 руб. 
Судебная палата нашла, что на основаши духовна го зав*щан1я 
потомственнаго почетнаго гражданина Александра Калинина-Шум- 
ляева, Нижегородская городская управа отыскиваетъ съ насл-Ьд- 
ника завещателя, Степана Калинина -Шумляева, 45350 руб. на 
устройство въ Нижнемъ- Новгород* богадельни для призр^шя 25 
нуждающихся гражданъ. Отв*тчикъ,ие отрицая своей обязанности 
относительно исполнен1я воли завещателя по означенному предме- 
ту, возражаетъ собственно противъ самой суммы иска, доказывая, 
во первыхъ, что, по буквальному смыслу духовнаго завещангя, 
онъ обязанъ выдать только капиталъ, необходимый на устройство 
богадельни на 25 кроватей, но не обезпечивать, какъ того тре- 
буетъ управа, содержан1е прйзреваемыхъ на будущее время; во 
вторыхъ, что пожертвоваше на богадельню сделано завещателемъ 
условнр, т. е. оно поставлено въ зависимость отъ исполнешя пред- 
шествовавшихъ завещательныхъ распоряжен1Й, поименованныхъ 
въ первыхъ 14 пунктахъ завещашя, по коимъ назначены къ раз- 
даче положительно определенныя суммы до 400 т., следовательно, 
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на обязанности истца лежало доказать^что за выдачею указаннызп» 
въ 14 пунктахъ зав'Ьщашя суммъ остался вь распоряжеши насл'Ьд- 
никовъ капиталъ, необходимый на устройство богад'Ьльни^ а въ 
этомъ отношен1и искъ управы представляется не только бездока- 
зательнымъ, но изъ приложеьнаго при апелляцш документа-отно- 
шешя Томской городской управы., 1874 г. за № 2697, на которое 
апелляторъ ссылается, какъ на доказательство наличности капи- 
тала у насл'Ьдниковъ, вполн'Ь обнаруживается неправильность иска, 
ибо изъ отношешя этого видно, что насл-Ьдникамъ Шумляева было 
сдано бывшими его душеприказчиками товаровъ, денежныхъ до- 
кументовъ и наличныхъ денегъ всего на 381536 руб., т. е. мен'Ье, 
ч'Ьмъ сколько следовало къ раздач* по первымъ 14 пунктамъ за- 
в^^щашя*, следовательно, остатка капитала нЪтъ и не могло быть. 
И, наконецъ, что циФра, исчисленная городскою управою на уст- 
ройство богадФльни, совершенно произвольная, тогда какъ д'Ьло 
это требуетъ весьма точной см-Ьты. Обращаясь, для разр'Ьшешя 
спора относительно воли зав^&щателя Шумляева по предмету уст- 
ройства богадельни, къ разсмотр-Ьтю содержанхя самаго зав-Ьща- 
Н1Я, палата нашла, что, назначивъ въ 14 пунктахъ завеп^анхя 
выдачи денегъ указаннымъ имъ лицамъ въ определенныхъ суммахъ, 
завещатель выразилъ въ 15 пункте завещашя положительную свою 
волю, чтобы остающ1Йся за таковымъ распоряженьемъ капиталъ 
былъ употребленъ на дела благотворешя, именно, чтобы 32 т. 
было выдано въ распоряженье подлежащихъ местъ на устройство 
ремесленныхъ школъ въ селе Лыскове, Нижнемъ - Новгороде и 
г. Томске и затемъ, чтобы было выдано на томъ же основанхи 
на устройство богадельни, для призретя нуждающихся изъ мест- 
ныхъ жителей Нижняго-Новгорода и Томска, въ размере на 25 
кроватей въ каждомъ городе. Затемъ остальной капиталъ пере- 
дать наследникамъ Степану и Александру Шумляевымъ поровну. 
Содержаше этого пункта завещашя ясно указываетъ на волю за- 
вещателя—оказать благодеяше нуждающимся въ помощи, а раз- 
меръ пожертвован1я определенъ 25 лицами призреваемыхъ Объ- 
ясненге воли завещателя въ томъ смысле, что завещатель имелъ 
въ виду лишь устройство помещешя на 25 кроватей для нуждаю- 
щихся, какъ объясняетъ ответчикъ, было бы противоречхемъ ко- 
нечной цели и намерешямъ завещателя призретя неимущихъ, — 
значило бы, что завещатель главное дело благотворенгя возложилъ 
бы на обязанность самого общества, что онъ не въ праве былъ де- 
лать и конечно не имелъ въ виду. А такъ какъ по силе 368 ст. 
XIII т. уст. общ. приз., никакая богадельня не можетъ быть от- 
крыта безъ обезпечетя, то наследники Шумляева, для осуществ- 
лешя обязательной для нихъ воли завещателя, должны выдать въ 
распоряжен1е городской управы капиталъ, необходимый не то.тъко 
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на первоначальное устройство богад•Ь^^ьни на 25 кроватей, но и 
обезпечиваюпцй дальнейшее существованю таковой богадельни. 
Если завещатель, определяя все прочая выдачи положительными 
цифрами., размеръ пожертвован1я на богадельню определилъ не 
известною суммою, а числомъ кроватей для призреваемыхъ,то ко- 
нечно сделалъ это не безъ цели- целью этою могло быть лить 
желаше непременнаго осуществлешя его воли по сему предмету, 
тогда какъ назначете определенной суммы, въ случае, если бы 
она оказалась потомъ недостаточною для устройства богадельни, 
могло бы породить еще больше недоразумен1я и затруднен1я къ 
осуществлен1Ю его воли. Доказательствомъ же того, что завеща- 
тель, которому не могло не быть известно положеше его делъ, 
вполне разсчитывалъ, что, за всеми его распоряжешями, остается 
еще достаточный капиталь на уст-ройство богадельни^ служитъ даль- 
нейшее его распоряжеше о разделе затемъ остатка капитала между 
наследниками поровну. Обращаясь затемъ ко второму возражешю 
ответчика, что будто бы на обязанности истца лежало доказать 
существован1е наличности капитала, потребнаго на устройство 
богадельни, судебная палата нашла, что хотя выдача денегъ нг« 
устройство богадельни по завещанш назначена изъ капитала мо- 
гущаго остаться отъ исполнешя предшествовавшихъ распоряжешй 
завещателя по 14 пунктамъ, но обязанность доказать несущество- 
ван1е такого остатка капитала, лежала не на истце, а на ответ- 
чике, которому ближе известна сумма унаследованнаго имущества 
и сумма произведенныхъ выдачъ, и можетъ быть доказана торго- 
выми книгами и другими документами, находящимися въ его ру- 
кахъ. Что же касается указашя на представленное апелляторомъ 
отношен1е Томской управы, изъ котораго видно, что наследникамъ 
передано капитала и товара на сумму меньшую, нежели сколь- 
ко было потребно на исполненхе первыхъ14 пунктовъ завещашя, 
то, во первыхъ, ответчикъ въ своемъ объясненш на апеллящю 
самъ не придаетъ этому документу значенхя доказательства, а во 
вторыхъ, сами наследники, Степанъ и Александръ Шумляевы, 
обращались въ 1867 г., следовательно, после принят1я наследства, 
съ прошешемъ въ Томское губернское правлеше и къ министру 
внутреннихъ делъ, въ которомъ, объясняя объ исполнен1и прочихъ 
завещательныхъ распоряжешй, ходатайствовали лишь объ отсроч- 
ке на шесть летъ исполнен1я завещанхя относительно пожертво- 
ван1я на богадельню, по тому поводу, что товары, отъ продажи 
которыхъ зависитъ осуществлеше воли завещателя, еще не прода- 
ны и не приведены въ положительную известность и что согла- 
шешя о самой циоре пожертвованхя еще не последовало, О не- 
достатке же имущества на устройство богадельни они не упо- 
минали, а напротивъ, выразили положительное желанге исполнить 
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волю завещателя по сему предмету. Что же касается самой циф- 
ры, исчисленной управою, на устройство богадельни въ 45350 руб., 
то нельзя не согласиться съ ответчикомъ, что требованте именно 
этой суммы представляется совершенно голословнымъ, неподкр*п- 
леннымъ ни подробною сметою., на которую ответчикъ могъ бы 
сделать свои возражен1я., ни другими сообраншн1ями и доказатель- 
ствами, правильность которыхъ мсгла быть подвергнута тщатель- 
ному обсужден 1Ю. Нельзя также не согласиться съ ответчикомъ, 
что, при неопределеюи въ завещанхи суммы самаго пожертвова- 
шя, богадельня должна быть устроена не въ тЬхъ размЪрахъ, ка- 
ше желательны управе, а как1е возможны по средствамъ наслед- 
никовъ завещателя и только крайне необходимы для осуществле- 
шя воли завещателя. По симъ основан1ямъ судебная палаша опре- 
делила: 1)признать: а) что, по смыслу духовнаго завещашя Алек- 
сандра Калинина-Шумляева, наследникъ его Степанъ Калининъ- 
Шумляевъ обязанъ выдать въ распоряжеше Нижегородской город- 
ской управы капиталъ, потребный на устройство и содержате 
богадельни на 25 кроватей-, б) что циФра этого капитала долж- 
на быть не ниже той крайней суммы, какая потребуется на осу- 
ществленхе воли завещателя въ самыхъ скромныхъ размерахъ 
и безъ всякаго излишества^ 2) предоставить Нижегородской город- 
ской управе определить и отыскивать такую сумму въ порядке 
исполнительнаго производства, и 3) решен1е окружнаго суда по 
сему делу отменить. Въ кассацгонной жалобе поверенный Степа- 
на Калинина-Шумляева, присяпный поверенный Унковсюй, жа- 
луется на то: во 1) что палата вышла изъ того заключешя, что 
Калининъ-Шумляевъ будто бы не отрицаетъ своей обязанности 
исполнить распоряжеше по предмету устройства богадельни, но 
возражаетъ только противъ суммы иска. Между темъ главное воз- 
ражсше ответчика было отрицатпе обязанности х^полнить услов- 
ное распоряжеше о выдаче денегъ па устройство богадельни. Та- 
кимъ образомъ, палата, сделавъ заключеше о преде лахъ спора и 
доводовъ ответчика, несогласное съ действительностью, и основавъ 
на немъ решенхе, нарушила 339 ст. уст. гр. суд.-, во 2) возло- 
живъ на ответчика обязанность доказать несуществоваше остат- 
ка представлешемъ торговыхъ книгъ и какихъ то документовъ, на 
которые истецъ не ссылался, и предположивъ, что эти документы 
находятся въ рукахъ ответчика., палата нарушила 366 ст. уст. 
гр. суд. и 339,367, 439—444, по которымъ судъ долженъ, и основы- 
вать решете исключительно на основашяхъ и доводахъ, представ- 
ленныхъ сторонами- въ 3) обсудивъ споръ о смысле завещатель- 
наго распоряжен1я и обязавъ наследника выдать капиталъ не толь- 
ко на устройство богадельни, но и на обезпечеше ея содержашя, 
по 368 ст. ХП1 т. уст. общ. призр., неотносящейся вовсе къ тол- 
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ковашю и исполнеп1Ю зав-Ьщательныхъ распоряжешй, палата на- 
рушила 9 и 339 ст. уст. гражд. суд.-, въ 4) разр1&шая д'Ьло о взы- 
скан1И известной определенной суммы на учреждение богад^льни^ 
при отсутствзи всякихъ иныхъ требовашй истца., палата не им']Ьла 
права признать ответчика обязаннымъ выдать капиталъ по его 
средствамъ на устройство и содержаше богад-Ьльии, предоставивъ 
истцу определить эту сумму исполнительным!» порядкомъ", этимъ 
нарушены 706., 772., 896, 898 и 899 ст. уст. гражд. суд. 

11о выслушаши словесныхъ объясненхй повереннаго Калинина- 
Шумляева и заключенхя товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующт Сенатъ находить^ что проситель указываетъ: во 1) на 
нарушеше 339 ст. уст. гр. суд. Действительно, въ начал* своего 
решешя, палата установляетъ, что споръ между тяжущимися сво- 
дится къ вопросу о цифре, что ответчикъ не отрицаетъ своей 
обязанности устроить богадельню, согласно завещательному рас- 
поряжешю, а оспариваетъ только сумму предъявленнаго къ нему 
требовашя. Но въ этомъ выводе палаты нельзя видеть извраще- 
Н1Я обстоятельствъ дела. Ответчикъ не только не оспаривалъ обя- 
занности своей устроить богадельню, на основан1и 15 пунйта за- 
вещашя, но представилъ въ управу 10000 руб., необходимые для 
исполнешя этого распоряженгя завещателя. При такихъ данныхъ^ 
установленныхъ палатою, она имела право сказать, что ответ- 
чикъ не оспаривалъ своей обязанности устроить богадельню. Но 
затемъ была опровергаема ею обязанность внести ту сумму, ко- 
торую требовала городская упрага въ дополненхе къ 10 т. руб. 
Этотъ споръ палата имела право признать за споръ противъ циф- 
ры той суммы, которую съ него требуютъ для исполнешя разпо- 
ряжешя. Но если бы и признать, что палата сделала неправиль- 
ный выводъ о томъ, что ответчикъ не оспариваетъ своей обязан- 
ности, по отношетю къ устройству богадельни, и что палата не- 
правильно заключила, что споръ сводится къ вопросу о циФр'Ь 
иска, то темъ не менее въ обстоятельстве этомъ не усматри- 
вается указываемаго просителемъ нарушен1я. Проситель объяс- 
няетъ, что палата оставила безъ разсмотрешя объясненге ответ- 
чика, касавшееся отсутств1я обязанности его выдать сумму., кото- 
рую требуетъ управа, — споръ, основанный на отсутств1и того 
остатка, который былъ назначенъ для исполнен1я этого завеща- 
тельнаго распоряжен1я. Но и этотъ споръ разсмотренъ палатою: 
она изложила те основашя, по которымъ отвергла этотъ споръ, 
а если бы и въ самомъ деле палата неправильно определила зна- 
чен1е техъ объяснен1Й, который были представлены ответчикомъ, 
то и тогда, по силе 5 ст. учр. суд. уст., не было бы основашй 
къ отмене решешя, потому что самыя возражен1я палатою раз- 
смотрены- во 2-хъ) на нарушенхе 366 ст. уст. гр. суд. Изъ смысла 
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духовнаго зав*щан1я, какъ установила его палата^ нельзя делать 
того вывода^ который дФлаетъ проситель^ т. е.., чтобы права управы 
и другихъ благотворительныхъ учрежден1Й на аолучеиге различ- 
Быхъ выдачъ были поставлены въ зависимость отъ особаго усло- 
В1Я. Разсматривая всФ три части духовнаго еав'Ьщан1я, палата 
установила.) что завещатель им-Ьлъ въ виду., что оставшееся поел* 
него имущество будетъ вполн11 достаточно для исполненхя не только 
т*хъ распоряжен1Й. котор1дя изложены въ 14 п.., но и т'Ьхъ.) кото- 
рыя приведны въ 15 п., такъ какъ иначе завещатель не распо- 
рядился бы тФмъ остаткомъ., который долженъ оказаться по испол- 
нен1и не только. 14 пункта, но и 15 пункта. Если таковъ смысдъ 
зав-Ьщанхя, то нельзя признать, чтобы въ начальныхъ словахъ 
15 пункта зав^щатя установлялось какое либо особое условхе 
для возникнорен1я права благотворительныхъ учреждешй на полу- 
ченхе различныхъ выдачъ. Начальныя слова 15 пункта опред-^ля- 
ютъ только тотъ порядокъ.) въ которомъ самыя зав'Ьщательныя 
распоряжешя должны быть исполнены, т. е., что сперва должно 
быть сделано указанное въ начал'Ь 15 пункта, а зат'Ьмъ указан 
ное въ посл-Ьдней части 15 пункта. Если таково значеше 15 пункта, 
какъ понимаетъ его палата, то эти слова не могутъ установлять 
обязанности истца, предъявляющаго искъ объ исполнен1и 15 пункта, 
на представлен1е доказательства, необходимаго для исполнешя де- 
нежныхъ выдачъ, назначенныхъ въ 15 пункт-Ь. При такомъ зна- 
ченш духовнаго зав-Ьщаюя, оно нич-Ьмъ не отличается отъ всякихъ 
другихъ зав*щан1Й. Исполните.1ь зав-Ьщантя обязанъ, по произ- 
водству денежныхъ выдачъ, только въ пред'Ьлахъ того наслЬдст- 
веннаго имущества, которое оказалось поел* смерти завещателя; 
если этого имущества н^тъ, или его недостаточно для пол наго 
удовлетворен1я всЬхъ выдачъ, то исполнитель завещанхя не обя- 
занъ къ производству выдачъ въ томъ размер*, какой определенъ 
въ зав^щанш. Но изъ этого нельзя заключить, чтобы лицо, въ 
пользу котораго назначены выдачи, было обязано доказать, кром* 
права своего на полученте выдачи, еще и действительную налич- 
ность у исполнителя зав^щатя такого остатка имущества, кото- 
рое достаточно для удовлетворен1я самой денежной выдачи. По 
366 ст., истецъ долженъ доказать такхе Факты, которые установ- 
ляютъ его право на полученхе съ ответчика известной денежной 
суммы, составляющей предметъ иска. Въ приложен1и этого пра- 
вила къ духовнымъ завещашямъ нужно признать, что истецъ 
исполнилъ обязанность доказать свой искъ, когда онъ доказалъ 
существован1е того завещательнаго распоряжешя, которое обязы- 
ваетъ исполнителя завещашя выдать истцу известную сумму де- 
негъ. Если исполнитель завещан1я возражаетъ, что онъ, по той 
или другой причине, между прочимъ, по недостаточности наслед- 
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ственнаго имущества для удовлетворен1я выдачъ., свободенъ отъ 
исполнешя зав'Ьгцательнаго распоряжения., то., по 366 ст.^ онъ обя- 
занъ представить доказательства въ подтверждеше этого возра- 
жен1я. Если признать, что истецъ, предъявляющхй искъ, обязннъ 
доказать существованте въ рукахъ исполнителя завЪп^ашя суммы, 
достаточной для исполнен1я распоряжешя, указаннаго въ зав'Ьща- 
я\щ то это значитъ поставить истца, во многихъ случаяхъ, въ 
невозможность доказать свой искъ. Имущество, оставшееся посл']Ь 
зав'Ьщателя, выдается исполнителю зав'Ьщанхя безъ обязательнаго 
участ1я въ его д'Ьйствтяхъ т'Ьхъ лицъ, въ пользу которыхъ выдачи 
назначены', затЬмъ исполнитель зав'Ьщантя распоряжается и про- 
изводитъ выдачи также безъ обязательнаго участхя лицъ, въ пользу 
которыхъ сделаны выдачи. Сл'Ьдовательно, эти лица могутъ не 
знать, существуетъ ли достаточно имущества для производства 
выдачъ или н'Ьтъ. — Между т'ёмъ исполнитель зав-Ьщатя, будучи 
распорядителемъ имущества, всегда им'Ьетъ эти св-Ьд'Ьшя. Такимъ 
образомъ, и съ этой точки зр'Ьн1я сл'Ьдуетъ признать, что обязан- 
ность доказать отсутствте наличныхъ суммъ, недостатокъ полу- 
ченнаго имущества на производство всЬхъ выдачъ., должна лежать 
на исполнителе^ зав-Ьщанш. Прим-Ьнеше этихъ правилъ къ насто- 
ящему случаю показываетъ, что палате, не нарушила 366 ст., 
обязавъ ответчика, исполнителя зав'Ьщанхя, доказать свое возра- 
жеше о томъ, что полученнаго имъ насл-Ьдственнаго имущества 
недостаточно для удовлетворен1я выдачъ, означенныхъ въ 15 пункт* 
и одна изъ которыхъ служитъ предметомъ иска управы.— У пков- 
сюй полагаетъ, что 366 ст. нарушена еще и потому, что требо- 
ваше доказательствъ со стороны отв-Ьтчика отсутствгя остатка, 
достаточнаго для удовлетворешя выдачи по иску управы, состав- 
ляетъ требоваше отъ ответчика доказательствъ въ подтверждеше 
отрицательнаго Факта. Но МосковскаА судебная палата разъяснила, 
что требоваше отъ отв'Ьтчика доказательствъ въ подтверждеше та- 
кого возражешя не есть требоваше доказательствъ въ подтвержде- 
Н1е отрицательнаго Факта. Она разъяснила, что отв'Ьтчикъ долженъ 
былъ представить доказательства о т'Ьхъ суммахъ, которыя онъ 
получилъ и которыя выдалъ. — Зат'Ьмъ изъ сопоставлешя этихъ 
циФръ было бы ясно, есть ли въ распоряжен1и исполнителя зав-Ь- 
щашя сумма достаточная для удовлетворешя иска, или н'Ьтъ', при- 
этомъ очевидно, что требован1е палатою со стороны отв'Ьтчика 
доказательствъ не составляетъ требовашя доказательствъ въ под- 
тверждеше отрицательнаго Факта; въ 3) на нарушеше 339, 367, 
439— 444 ст. уст. гражд. суд. Статьи эти указываютъ, что судеб- 
ное м'Ьсто должно основывать р'Ьтешя на т'Ьхъ доказательствахъ, 
которыя представлены сторонами-, что самъ судъ не собираетъ 
доказательствъ, и что требовать представлен1я доказате>льствъ мо- 
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жетъ только тяжущгйся, а не судъ. Но всЬхъ этихъ положенхй па- 
лата не нарушила своими разсужден1ями. Она только указала^ 
что отв'Ьтчикъ им'Ьетъ полную возможность представить доказа- 
тельства въ подтвержден1е своего возраженхя^ и потому признала^ 
что отв1^тчикъ и Ъбязанъ доказать свои возражешя. Палата вовсе 
не требовала отъ ответчика представлен1я документовъ , но ука- 
зала, как1е должны быть представлены документы; она также не 
собирала доказательствъ^ а только обвиняла отв-йтчика въ томъ, 
что онъ не представилъ доказательствъ, которыя ему изв-Ьстны и 
которыя могутъ быть имъ представлены. Палата указываетъ, что 
т* документы, которые не представлены, находятся въ рукахъ от- 
В'Ьтчика, между т-Ьмъ, говоритъ проситель, даже истецъ не утвер- 
ждалъ, чтобы эти документы находились въ рукахъ ответчика, и 
не возражалъ на заявлен1е его, что они находятся въ рукахъ 
административной власти.— Но совершенно безразлично, находятся 
ли известные документы въ рукахъ отв'Ь гчика или же документы 
представлены имъ въ какое либо присутственное м-Ьсто. Въ обо- 
ихъ случаяхъ онъ можетъ представить документы эти, какъ су- 
дебныя доказательства, съ тою только разницею, что въ одномъ 
случа'Ь отв'Ьтчикъ представляетъ доказательства непосредственно, 
а въ другомъ получаетъ отъ суда свид-Ьтельство на получеше до- 
кумента изъ присутствен наго м'Ьста. Следовательно, если бы даже 
признать, что разсужден1е палаты о томъ, что известный доку- 
ментъ, изв-Ьствыя торгорыя книги находятся въ рукахъ ответчика, 
несогласно съ обстоятельствами д-Ьла, то все так л не было бы 
основан1я къ отм-Ьн^ р:Ьшен1я; въ 4) на нарушеше 368 ст. ХИ1 т. 
Московская судебная палата, обратившись къ разсмотр^шю спо- 
ра между сторонами о томъ, въ какихъ разм'Ьрахъ должна быть 
произведена денежная выдача для устройства богад-йльни въ Ниж- 
немъ-Новгород'Ь и должно ли дать капиталъ, необходимый только 
на устройство богад'Ьльни и ея обезпечеше, или же и капиталъ, 
необходимый на дальн'Ьйшее содержанхе богад'Ьльни,— разрешила 
этот'ь споръ на основании смысла завЪп1,ан1я. Палата установила, 
что ц^ь и нам^ренхе зав'Ьш.ателя заключались въ призр^нш не- 
имуш,ихъ. Обращаясь къ разсмотр^нш того, какъ должна быть 
исполнена эта ц'Ьль, палата не могла не обратиться къ д'Ьйству- 
ющимъ законамъ, указываюп1;имъ порядокъ и т^ услов1я, при ко- 
торыхъ подобная ц'Ьль именно можетъ быть осуп1;ествлена. Въ 
этомъ смысл* палата и применила 368 ст., обязаваюш,ую при 
учрежден1и благотворительныхъ установлений не только устроить 
самое благотворительное установлен1е, но и обезпечить дальн'Ьй- 
шее его суш;ествован1е. ЗатЬмъ, установивъ, что ц^^ль завеща- 
теля загиючалась въ призрЬнш неимущихъ, палата признала, что 
завещатель им^лъ въ виду назначить капиталъ, необходимый не 
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только на устройство богад-Ьльни, но и капиталъ, необходимый 
для обвзаечен1я ея дальнМшаго существовашя, такъ какъ иначе 
богад'Ьльня не могла бы существовать. Въ этомъ разсужденти па- 
латы вовсе не заключается нарушешя ни 308 сг. ХШ т., ни 9 ст. 
уст. гр. суд., ни 339 ст. того же устава.— НакЪнецъ^, Унковсшй 
указываетъ на нарушенхе ст. 772 и 896 уст. гр. суд. Московская 
судебная палата признала, что представленные истцомъ документы 
недостаточны для опред*лешя того, какую сумму насл-Ьдиики за- 
в'Ьщателя должны передать управ-Ь на учреждеше богадельни, и 
потому признала только право за управой на получете самаго 
капитала, вопросъ же о циФр-Ь его обратила къ исполнительному 
порядку, предо став ивъ истцу право предъявить особый искъ въ 
порядк1Ь исполнительнаго производства. Такое постановлен1е па- 
латы не можетъ быть признано правильнымъ. Предметъ настоя- 
щаго иска составляло взыскан1е точно опред1&ленной циФры — 
45350 р.; зат'Ьм'ь во время производства д^ла отв-Ьтчикъ предъ- 
явилъ споръ противъ правильности требовашя этой суммы 453о0 р , 
Судебная палатй обязана была, въ силу 772 ст. уст. гр. суд., 
разрешить споръ, не обращая д'Ьло къ новому производству въ 
томъ илк другомъ су д'Ь.— -Между т']Ьмъ,» въ нарушеше этого пра- 
вила, палата обратила д^^ло къ новому производству по вопросу 
о томъ, обязань ли отв-Ьтчикъ уплатить сумму, которую требуетъ 
истецъ. Если палата находила недостаточными представленный 
истцомъ доказательства въ подтвержден1е правильности требова- 
шя 45 т. р., то ей предстояло два исхода: или, въ силу 366 ст. 
уст. гр. суд., обязь1вающей истца доказать свой искъ, палата 
могла признать, что истецъ не доказалъ циФры иска, или она 
могла обратиться къ 368 ст. уст. гражд. суд. и назначить тяжу- 
щимся срокъ для разъяснен1я т-Ьхъ данныхъ, которыя необходимы 
для точнаго опред'Ьлешя самой циФры иска*, но палата не имЬла 
никакихъ основан1й къ обращенхю д*ла къ новому производству, 
такъ какъ только въ случа1&, предусмотр'Ьнномъ въ В96 ст. уст. 
гр. суд., судъ можетъ ограничиться разр'Ьшешемъ вопроса о прав*Ь, 
предоставивъ сторон'Ь доказывать циФру иска въ исполнительномъ 
или общемъ порядк-Ь. Но подъ т* случаи, которые предусмотрены 
896 ст., не можетъ быть подведено настоящее д'Ьло, потому что 
предметомъ его является требоваше денежной выдачи, назначенной 
въ з«чв'Ьщан1и. По симъ соображеп1ямъ, находя въ р-Ьшенш Мос- 
ковской судебной палаты нарушен1е 772 и 896 ст. уст. гр. суд., 
ПравительствующШ Сенатъ опред*ляетъ: р'Ьшеше это отм'Ь- 
нить и д'Ьло передать на новое разсмотр'Ьн1е другаго департамента 
той же палаты. 



— 207 — 76 г. № 500. 

600.— 1876 ГОДА НОЯБРЯ 11-го дня. По прошешю пов-Ьреннаго 
дворянина Константина Стамати., кандидата правъ Егунова, объ от- 
мФи-Ь р-Ьшешя Одесской судебной палаты. 

Душеприказчикъ не есть представитель воли умершаго завгь- 
щат^ля^ а есть исполнитель сей воли (ст. 1084 т. А ч. 1)^ при 
шомъ на столько^ па сколько исполненге возлооюеио на него по за- 
втьщангю и не противно закону. Въ 24 ст. уст. гр. суд. указана 
обязанность душеприказчика отвечать по искамъ.^ возникающимъ 
изъ исполненгя духовнаго завтщатя^ искъ эюе объ уничтожены за- 
втьщательныхъ распоряженгй долженъ быть предъявленъ къ лицамъ^ 
заинтересованнымъ въ томъ^ чтобы эти распоряжетя оставлены 
были въ силгЬу ш. е. къ наслгьдникамъ по завгьщашю. 

При женитьб^^ титулярнаго сов'Ьтника Константина Стамати на 
дочери Молдавскаго Вояра Каминара ведора Чури., Екатерине, 
Чура выдалъ ей 26 сентября 1826 года приданый листъ на раз- 
ныя йедвижимыя им-Ьнхя., состоящ1я въ Бессарабской области; 
листъ этотъ по журналу Вессарабскаго областнаго гражданскаго 
суда 30 сентября 1831 г. былъ засвид*тельствованъ узаконеннымъ 
порядкомъ., и въ числ'Ь различныхъ вотчинъ въ лист'Ь показаны 
Ломашина и Душчены съ заселешемъ, называемымъ Каракушанъ. 
Кром* того, для пополнен1я издержекъ и убыли приданаго им'ЬнтЯу 
всл'Ьдств1е заявленныхъ на оныя отъ разныхъ лицъ тяжбъ, озна- 
ченное приданое было пополнено землями въ Молдав1и*, въ 1843 го- 
ду 28 мая эти молдавск1я земли Еонстантинъ Стамати обм'Ьнилъ 
Елен* Стурдз-Ь, которая взам'Ьнъ сегО выдала ему зам'Ьнный актъ 
на принадлежащую ей въ Вессарабской области вотчину Окницы-, 
по этому посл14днему акту^ совершенному 3 августа того же года.) 
въ Вессарабскомъ областномъ гражданскомъ суд-Ь.^ Стамати 1-го 
сентября 1843 г. былъ введенъ во влад'Ьнге вотчиною Окницы. За- 
т'Ьмъ, 5 Февраля 1854 г.^ Стамати составилъ крепостное духовное 
зав'Ьщан1е, въ которомъ онъ сначала объяснилъ получеше отъ 
Чури приданаго жены, разочарован1е его., когда при возвращеши 
въ Бессарабхю, вм-Ьсто значительныхъ им*нШ^ оказались процессы, 
по которымъ почти вс1Ь права на пршвмыя им'Ьшя были утра- 
чены*, зат'Ьмъ, описывалъ весь ходъ проЧессовъ и понесенные при 
этомъ труды и издержки, поглотивште не только доходы съ при- 
даныхъ им'Ьн1Й, на которые по м'Ьстпымъ законамъ онъ тлшЪлъ 
право, но и собственныя его значительныя денежныя средства*, 
такъ какъ подобныя затраты не должны были входить въ составъ 
тягостей брака, то для пополпеп1я затратъ были отданы ему мол- 
давсшя земли, которыя окончательно утверждены въ его влад'Ьше 
въ 1834 году. Дал^е, Стамати изложилъ сд'Ьланное ему въ 1844 г. 
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Вояромъ Кантою предложеше, взять у него молдавское им-Ьвае и 
взам'Ьнъ онаго отдать ему принадлежавшее ему въ Вессараб1и 
им'Ьнге Окницу, находя обм15нъ этотъ выгоднымъ, а съ другой 
стороны и въ силу права^ аредоставленнаго ему духовнымъ зав'Ь- 
щашемъ умершей въ 1835 году жены его, распоряжаться благо - 
пр1обр*теннымъ имъ для нея им'Ьшемъ, какъ онъ заблагоразсу- 
дитъ полезнее для него и для сына ихъ, Константина же, онъ, 
Стамати, въ томъ же 1844 году совершилъ съ Кантою этотъ вы- 
годный пром'Ьнь; молдавск1я им'Ьшя состояли только изъ 1365 фв,- 
лечь земли; въ вотчин* же Окницы земли 3,300 Фалечь. Симъ 
пром'Ьномъ Стамати, какъ онъ пишетъ въ зав'Ьщан1я, совершенно 
поподнилъ и еще съ излишествомъ количество недоставшей всл^д- 
ств1е тяжбъ земли къ приданому имЬнхю; но еще важнее то, что 
симъ пром'Ьномъ онъ избавилъ сына и наследника его Констан- 
тина отъ безконечныхъ молдавскихъ тяжбъ. Прописавъ все это 
въ подробности, зав'Ьш;атель Стамати пришелъ къ сознашю, что, 
по м*стнымъ законамъ Донича, 11рираш;енная имъ въ вотчин-Ь 
Окниц* земля принадлежитъ собственно ему, а не къ приданому 
им-Ьнхю жены*, приведя зат^мъ своего сына къ сознан1ю, что сверхъ 
приданаго им-Ьнш онъ собственнымъ стяжан1емъ пршбр^^ъ лиш- 
нихъ до 2000 Фалечь земли, что землю эту, состоящую въ состав-Ь 
вотчины Окницы, онъ им'Ьлъ полное право почитать и называть 
своею неприкосновенною собственностью, Стамати полагаетъ, что 
права его по распред'Ьлен1ю им*шя жены и слившагося съ симъ 
им'Ьшемъ въ одно ц-Ьлое его капитала суть двояюя: во 1-хъ) потому 
что онъ пр'юбрЪлъ приданое жены собственными трудами и день- 
гами, а не одними доходами приданаго., что признала и покойная 
жена его Екатерина въ своемъ зав'Ьщанш, предоставивъ ему свои 
права и преимущества и право распоряжаться им'Ьн1емъ ея, какъ 
онъ заблагоразсудитъ полезнее для него самого и для сына ихъ 
Константина, и, всл^дствхе чего, областный граждансюй судъ, за- 
ключен1емъ 11 августа 1841 года, призналъ за нимъ равное право 
съ сыномъ Константиномъ на означенное приданое им1Ьн1е, и во 
2-хъ) какъ капиталъ его издержанъ для возстановленхя приданаго, 
и какъ большая часть доходовъ, потерянныхъ имъ изъ этого при- 
данаго, и проценты на шкъ, совсЬмъ имъ не получены, на ос- 
новаши этихъ то правъ -Яо, по сил* законовъ Вессарабш, ска- 
занное пршбр'Ьтенное имъ для жены приданое должно принадле- 
жать ему, а по смерти его всЬмъ вообще пасл'Ьдникамъ его отъ 
первой жены и отъ второй, по равной части. Въ заключеше Ста- 
мати объясняетъ, что теперь, при преклонности его л-бть, настало 
время отделить принадлежащхй ему капиталъ изъ новопр1обр*тен- 
наго им'Ьнхя Окницы, который далеко не можетъ выручиться ц*- 
ною сего им'Ьн1я-, поэтому, Стамати изъ приданаго жены назначилъ 
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первобрачному сыну Константину, пришедшему въ двадцатипяти- 
л'Ьтшй возрастъ, Каракушанское именье, заключаюш;ее въ себ* 
до 5000 Фалечь земли-, оставшаяся зат'Ьмъ ему, Стамати, вотчина 
Окницы и все, что онъ до своей смерти еш;е прюбр'Ьтетъ, будетъ 
въ свое время распределено дЬтямъ его отъ второй жены Сусан- 
ны, къ каковому им^^нгю сынъ его Константинъ не въ правЬ 
им-ЬтБ никакого участгя. Того же 1854 года губернсюй секретарь 
Константинъ Константиновъ Стамати составилъ сознательный 
актъ, въ которомъ изложилъ, что, прочитавъ духовное зав'Ьщанхе 
отца и сличивъ оное съ документами и, между прочимъ. съ за- 
ключен1емъ областнаго гражданскаго суда 11 августа 1841 г., въ 
которомъ постановлено, что родитель его им'Ьетъ равное съ нимъ 
право на приданое матери, стяжан1ями его очрпценное отъ спо- 
ровъ, и съ духовнымъ зав^щанхемъ его матери, онъ принимаетъ 
Каракушанское им^ше не только по доходяп1;ему къ нему праву 
насл'Ьдства отъ матери, но и какъ истинный родителя даръ, при- 
знаетъ право отца на Окницы въ пополнен1е понесенныхъ имъ 
убытковъ отъ процессовъ по приданому им1&шю, остается навсегда 
доволенъ тЬшъ^ что отецъ его въ зав-Ьщати для него опред'Ьлилъ, 
и непреклонно исполнитъ волю родителя, въ зав'Ьш;ан1и начертан- 
ную; актъ этотъ подтвержденъ Константиномъ Стамати въ при- 
сутствхи областнаго гражданскаго суда и онымъ засвид11тельство- 
ванъ. Зат'Ьмъ, 14 мая 1854 г., Каракушанское им-Ьше введено во 
влад'Ьн1е Константина Константинова Стамати. Посл'Ь того, въ 
1868 году, Константинъ воминъ Стамати составилъ второе кр'Ь- 
постное духовное зав'Ьп^аше, въ которомъ, повторяя изложенное 
въ зав'Ьш;аши 1854 г. относительно сохранешя приданаго своей 
первой жены, совсЬмъ почти утеряннаго всл'Ьдствге заявленныхъ 
противу онаго споровъ, и относительно понесенныхъ при этомъ 
убытковъ, оставшихся непополненными, онъ заявляетъ, что Ка- 
ракушанское им-Ьихе должно почитаться какъ его благопрхобр*- 
тенное достояше, а не какъ дошедшее къ сыну Константину прямо 
по матери его-, зат^мъ онъ указываетъ на истекшую давность со 
времени совершешя сыномъ Константиномъ сознательнаго акта 
и со времени влад-Ьтя имъ зав'Ьщаннымъ Окницкимъ им'Ьшемъ, 
по вым-Ьненному акту отъ Елены Стурдз*, и признаетъ, что за- 
симъ сына Константина сл-Ьдуетъ считать получившимъ въ Ка- 
ракушанскомъ им'Ьнш выд'Ьлъ и изъ наследства по отц'Ь*, поэтому 
онъ оставляетъ Окницкое им'Ьше двумъ своимъ второбрачнымъ 
сыновьямъ, Михаилу и Николаю, пополамъ, второбрачной дочери 
Елен'Ь зав'Ьш.алъ капиталъ 30 т. руб., сыну Константину-^ по дю- 
жин* серебрянныхъ ложекъ, ножей и вилокъ, дв-Ь картины и иллюст- 
рированное издаше исторхи Французской революцш*, исполнителемъ 
сего зав'Ьщан1я назначенъ сынъ Михаилъ* зав-Ьп^анхе это поел* 
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смерти завещателя явлено въ областномъ гражданскомъ суд* 18 
декабря 1869 года. Зат'Ьмъ, 16 декабря 1871 года, кандидашъ правь 
Егуновъ^ по довгьренпости Константина Константинова Стамати^ 
предъявилъ исиъ къ Михаилу Стаматщ въ которомъ объяснилъ, 
что всЪ издержки и траты, описанныя въ зав-Ьщанш 1854 г., ча- 
стью преувеличены, частью измышлены, что Окницы обменено на 
молдавсюя им*шя первой жены зав'Ьщателя, который посему не 
могъ считать Окницу своимъ достояшемъ, хотя по м-Ьстнымъ за- 
конамъ онъ и въ прав'Ь былъ распоряжаться приданымъ им-Ьшемъ 
жены, но въ пользу ея же, а не свою-, что въ этомъ зав']&щанш 
Стамати самъ сознавалъ, что въ Окницахъ принадлежитъ ему 
только 2000 Фалечь земли, а остальные 1300 Фалечь должны по- 
полнять приданое*, что сознательный актъ 1854 г. не им'Ьетъ зна- 
ченгя- по законамъ Бессарабш, какъ составленный подвластнымъ 
сыномъ-, что въ зав^щанхи 1868 г. Стамати не въ прав-Ь былъ 
распоряжаться изъ вотчины Окницы 1300 Фалечами^ какъ нахо- 
дившимися у него лишь въ пожизненномъ влад^^ши и долженству- 
юпщми поел* его смерти достаться по наследству отъ матери 
сыну ея Константину^ что Стамати, вопреки мЪстныхъ законовъ, 
устранилъ въ зав'Ьп^анги 1868 г. отъ наследства своего перво- 
брачнаго сына, почему и въ этой части Окницкаго им'Ьнхя зав'&- 
щаше незаконно и эти 2000 Фалечь земли должны считаться ос- 
тавшимися безъ зав'Ьш;ательнаго распоряжешя и подлежатъ на- 
сл-Ьдству по закону, въ силу котораго доверитель его им*етъ пра- 
во на четвертую часть, т. е. на оОО Фалечь- что по т-Ьмъ же ос- 
новашямъ его доверитель долженъ получить и 4 часть изъ ка- 
питала, назначеннаго въ завещанхи дочери Елене-, что весь искъ' 
предъявляется къ одному Михаилу, какъ назначенному исполни- 
телемъ завещашя. Вследствхе сего, Егуновъ просилъ окружный 
судъ уничтожить завеш;ан1е въ отношенш распоряжешй Окницкимъ 
имешемъ и капиталомъ, признать изъ Окницы 1300 Фалечь земли 
принадлежаш;ими его доверителю, какъ приданое его матери, а 
500 Фалечь, какъ законное наследство по отце, и присудить эту 
землю съ доходами со дня смерти завеш,ателя, а также возвратить 
Константину Стамати 7500 руб. капитала съ процентами за то 
же время. Ответчикъ Михаилъ Стамати, прежде всего, устранялъ 
себя отъ ответа въ части иска, относяш;ейся до завещательныхъ 
распоряжетй въ пользу брата Николая и сестры Елены-, затемъ 
доказывалъ, что Окница по праву давности составляетъ бдаго- 
пр1обретенное имеше его отца, которымъ онъ былъ въ праве рас- 
порядиться по духовному завеш,ан1ю, и что на оспариванхе сего 
имен1я истецъ пропустилъ исковую давность; что лонстантинъ 
Стамати не былъ лишенъ наследства по завещанш и неверно 
толкуетъ местные законы, которые притомъ къ обстоятельствами 
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д-каа не могутъ им'Ьть прим'6нен1я. Кишиневскгй окружный судъ 
пашелЪу что^ по 24 ст. уст. гр. суд., иски, на зав-Ьщанш осно- 
ванные, предъявляются къ тому лицу (душеприказчику или на- 
С44днику), на обязанность коего возложено исполнеше зав'Ьща- 
тельныхъ распоряженШ', что предметъ настоящаго д-Ьла состав- 
ляетъ уничтоженье зав-ЗЬщашя 1868 года, и какъ посл:Ьдств1е сего 
уничтоженья присуждеше въ пользу истца изъ Окницкаго им-Ьтя 
1800 Фалечь земли и капитала 7500 руб., и въ основаше иска 
приводятся узаконен1я, опред4ляюш;1я., какъ право насл-Ьдоватя 
въ лиши нисходяш,ей, такъ и право д^Ьтей на приданое ихъ ма- 
, тери*, такимъ образомъ, и предметъ и основаше иска ясно указы- 
ваютъ, что въ настоящемъ д-Ьл* не можетъ быть р:Ьчи объ ис- 
полнеши духовнаго зав'Ьщашя 1868 года, и что посему, такъ какъ 
Михаилъ Стамати является по зав*Ьщашю насл-Ьдникомъ лишь въ 
одной половин^^ Окницкаго им*Ьн1я, то только въ этой части онъ 
и можетъ быть привлеченъ къ отв'Ьтствеяности по сему иску, об- 
сужденье же иска въ отношеши прочихъ частей зав'Ьщаннаго имЬ- 
Н1Я за переходомъ оныхъ въ собственность другихъ наслфдниковъ, 
Николая Стамати и Елены ГаФенко, было бы очевиднымъ нару- 
шешемъ 17 ст. уст. гр. суд.-, объясненье Егунова, что въ кругъ 
обязанностей исполнителя зав'Ьщанья входитъ и обязанность зап1;и- 
гцать это зав'Ьш,аше отъ споровъ, лишено законныхъ основашй. 
Переходя къ существу иска, окружный судъ отвергъ часть иска 
о 1300 Фал ечахъ земли за пропускомъ давности и на основашй 
точнаго смысла зав'Ьш;ашя 1854 года, а изъ половины 2000 Фа- 
лечь, въ силу 35 тит. § 26 и 36 тит. § 4, присудилъ истцу У^ часть 
въ количеств']^ 325 дес. 1250 саж. съ доходами со дня цредъявле- 
шя иска. На это ртгиенге обгь стороны принесли въ судебную па- 
лату апелляцгонныя жалобы, Егуновъ доказывалъ, что 24 и 25 
ст. уст. гр. суд. составляютъ такое же исключеше изъ 17 ст., 
какъ и ст. 19 и 21', всЬ эти исключенья устанавливаютъ, чтобы 
представителемъ какой либо неполноправности являлось на судъ 
лицо полноправное, наследники же по зав'Ьш.ашю, за силою 1098 ст. 
X т. 1 ч. и 751 ст. уст. гр. суд., не получаютъ никакихъ правь^ 
на завЬьцаши основанныхъ, докол:Ь не истечетъ срокъ, установ- 
ленный для оспариванья завЬщашя', не им*я же до истечешя сего 
срока никакихъ правъ, къ нимъ нельзя прим'Ьнять 47 ст. уст. гр. 
суд., признаюгцую за каждымъ способность защип^ать на суд'Ь 
только свои права. По самому понятью о душеприказчик-Ь, какъ 
о лиц'Ь, на которое возложено исполнеше воли зав'Ьщателя, къ 
нему, по 24 ст., предъявляются иски, на зав'Ьщаньи отнованные, 
ему же, по 25 ст., предоставлено вчинать иски для исполнен1я за- 
в'Ьщательныхъ распоряя^ешй-, искать и отвечать суть понятья 
взаимно соотв'Ьтственныя, следовательно, на душеприказчикЬ же 
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должна лежать и защита воли зав-Ьщателя отъ исковъ, д'Ьлающихъ 
ея исполненхе невозможнымъ. Искъ, на зав'Ьщаши основанный 
(ст. 24), есть искъ, въ основу котораго положено зав-Ьщаше, бу- 
детъ ли онъ им-Ьть предметомъ исполнеше или уничтожете зав'Ь- 
щан1я* въ иск'Ь Константина Стамати основате иска есть зав*- 
щан1е, не будь завЬщашя, не было бы и иска*, отыскиваемое же 
уничтожеше зав-Ьщанхя есть предметъ иска, а причина, почему 
является истцомъ его доверитель, а никто другой, состоитъ въ 
нарушеши зав-Ьщанхемъ правъ, принадлежащихъ ему въ силу 
местныхъ законовъ. Въ виду этого Егуновъ доказывалъ, что Ми- 
хаилъ Стамати долженъ отв'Ьчать въ ц-Ьломъ иск* не только вакъ 
насл'Ьдникъ, но и какъ душеприказчикъ, т*мъ бол*е, что привле- 
ченные имъ въ качеств* третьихъ лицъ остальные насл'Ьдники отъ 
участ1я ьъ д^л* отказались. Относительно части иска о 1300 
Фалечь земли Егуновъ во 2 пункт* апелляцхи доказывалъ, что 
молдавсшя им*шй, на которыя обм-Ьнена Окница, составляли при- 
дачу къ приданому, что въ прошешяхъ 1835 года при представ- 
ленш къ утвержден1Ю зав^щантя Екатерины Стамати и 1843 г. 
при представлен1и въ гражданстйчСудъ зам*ннаго акта, а также 
въ зав-Ьщанш 1854 года умершхй Константинъ Стамати постоян- 
но признавалъ все приданое, а въ томъ числ* и 1300 Фалечь въ 
Окниц*, насл*дствомъ сына по матери, и оставлялъ оное себ* 
въ пожизненное влад-Ьихе, чтобы только пополнить исчисленные 
имъ расходы; наковецъ, и по м*стнымъ законамъ обм-Ьненное на 
приданое имущество составляетъ часть приданаго, и къ этому 
обману отецъ былъ о'бязанъ въ виду пользы для сына. Поэтому .^ 
о давности влад*н1я, да еще съ 1843 г., не можеаъ быть и р*чи.^ 
такъ какъ, по м'Ьстнымъ законамъ, мужъ, сколько бы ни влад'Ьлъ 
приданымъ жены, вовсе не делается собственникомъ приданаго, 
а, по 541 ст. X т. 1 ч., сынъ былъ въ прав* предоставить отцу 
по зам*нному акту Окницу, и то въ коли^:еств* лишь 2000 Фалечь 
земли для пополнен1я его расходовъ-, когда же это пожизненное 
влад*н1е со смертаю отца прекратилось, то съ 1868 года давность 
истцомъ не была пропущена. Наконецъ, Егуновъ просилъ по м'Ь- 
стнымъ законамъ присудить его доверителю доходы съ земли со 
дня смерти завещателя. Разсмотр*въ въ такомъ вид* д*ло, Одес- 
ская судебная палата признала, что окружный судъ совершенно 
правильно прнзналъ Михаила Стамати от в*тчикомь только въ ча- 
сти зав1.щаннаго на его долю имущества^ т*мъ бол*е, что если 
предметъ иска, по объяснешю Егунова, заключается въ уничто- 
жен1и зав*щан1я, то оно одновременно не можетъ быть уже осно- 
ван1емъ иска, и если прюбр*таемыя чрезъ уничтожен1е 8ав*ща- 
Н1Я права, о признаши коихъ также предъявлено требован1е, ос- 
нованы на законахъ м*стныхъ, то законы эти и составляютъ 
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основате иска. Выводъ Егунова изъ 1098 ст. X т. 1 ч. дишенъ 
всякаго основан1я, ибо въ 1300 ст. X т. 1 ч. есть указаше, что 
наследники по зав^&щатю тотчасъ по явк-Ь онаго въ надлежащемъ 
мФст* могутъ открывать споры; а сопоставленхе 1098 ст. съ 1010, 
1014, 1222 и 1254 ст., по которымъ право насл^^дства по зав*- 
щашю принадлежцтъ поименованнымъ въ ономъ насл'Ьдникамъ 
съ самой кончины зав'Ьщатедя, не оставляетъ сомн-Ьтя, что лица, 
въ пользу коихъ завещано имущество, въ прав* быть отв-Ьтчиками 
по спорамъ объ этомъ имуществ'Ь еще до утверждешя этого за- 
вещаны. Конечно, нельзя отрицать случаевъ, въ которыхъ по со- 
держашю зав'Ьщан1я или по инымъ причинамъ никто другой, кром;'Ь 
душеприказчика, не может^> быть отв'Ьтчикомъ по спору противу 
зав^щашя', но если оно уже утверждено и въ немъ указаны на- 
следники, то только они и представляются ответчиками, а душе- 
приказчикъ обязанъ являться ответчикомъ единственно потакимъ 
спорамъ, предметъ которыхъ касается исполнен1я возложеннаго 
на него поручетя, а не отмены завещательныхъ распоряжешй, 
что подтверждается смысломъ 24 и 25 ст. уст. гр. суд.-, отказъ 
же прочихъ наследниковъ отъ участ1я въ деле въ качестве 3-хъ 
лицъ не обязываетъ Михаила Стамати защищать принадлвжап1,1я 
имъ права и не даетъ права истцу домогаться разсмотрешя предъ- 
явденнаго иска въ отношеши къ завещаннымъ имъ частямъ на- 
следства. По существу же дела палата нашла, что истцомъ не 
представлено никакихъ актовъ, которыми удостоверялось бы, что 
Окницкое имеше составляло когда либо приданое матери его, и 
хотя отецъ истца въ акте 1843 года, въ завещанш 1854 г. и въ 
разныхъ другихъ бумагахъ признавалъ/ что означенное имеше 
прхобретено имъ въ обменъ принадлежавшихъ жене его въ Мол- 
дав1и приданыхъ имешй, но въ то же время онъ владелъ темъ 
имешемъ въ виде собственности на свое имя исключительно, безъ 
посторцйняго участхя, съ 1843 года до самой кончины своей въ 
1868 году. Притомъ покойный Стамати, по достижеши его сыномъ 
совершеннолет1я, назначил-ь ему по завещан1ю 1854 г. въ возме- 
щен1е следовавшаго ему материнскаго приданаго и особо въ виде 
дара отъ себя Каракушанское имеше, съ темъ, что онъ не дол- 
женъ иметь никакого участхя въ наследстве по Окницкому име- 
шю и всякому другому имуществу, а по заявлеши на такое за- 
вещан1е соглас1я истцомъ въ особомъ сознательномъ акте, послед- 
шй былъ вследъ затемъ введенъ во владен1е. Определяя значенхе 
означенныхъ документовъ и обстоятельствъ на основаши общихъ 
законовъ ИмпБпи, согласно 154 и 1606 ст. X т. 2 ч., такъ 
какъ действующ1е въ Бессарабской губернхи местные законы Ар- 
менспуло и Донича въ отношеши власти родительской, земской дав- 
ности и судопроизводства оказываются утратившими свою силу, 
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а въ отношенш~зав'Ьщашя, дара и отречен1я — неполными, и при- 
нимая при томъ во внимашё доводы сторонъ, нельзя не придти 
къ заключешю, что зав'Ьщан1е въ 1854 г. есть по указаншШ! ст. 
X т. 1 ч. ничто иное, какъ дарственная запись, а сознательный 
актъ 1854 г. представляется актомъ, свид'Ьтельствующимъ о при- 
нятш дара отца, и въ виду 998^ ст. X т. 1 ч. отречен1емъ отъ 
правъ истца на остальное наследственное имуш;ество его отца. 
Окницкое же им-Ьихе, которымъ покойный Стамати влад-Ьлъ какъ 
полновластный собственникъ не только съ 1843 года до соверше- 
н1Я въ 1854 году помянутыхъ двухъ актовъ, но и поел* того до 
самой кончины своей въ 1868 ^^оду, принадлежитъ безъ сомн*п1я 
ему по праву собственности, въ силу давностнаго влад-^шя и 
533 ст. X т. 1 ч., и составляетъ его благоирхобр^тенную собст- 
венность. Посему^ и въ виду того, что понят1е о подвластныхъ 
и не подвластныхъ дфтяхъ совершенно чуждо положительнымъ 
закономъ И м п в р I и^ необходимо признать, что искъ Константина 
Стамати о части Окницкаго им^шя по насл-Ьдственному праву 
отъ матери не подлежитъ удовлетворенш-, другое же требовате 
его, основанное на насл'Ьдственномъ прав^Ь по отц*, должно быть 
отвергнуто потому, что за отречешемъ 1854 г. зав']&щан1е 1868 года, 
устраняющее истца отъ насл-Ьдства въ Окницкомъ им*н1и, впол- 
не действительно, какъ по общимъ законамъ Импепи, такъ и 
по законамъ Арменопуло и Донича. На этихъ основанхяхъ судеб- 
цая палата отказала въ иск* Константина Стамати. Въ прине- 
сенной Правительствующему Сенату кассащонной жйлоб* пове- 
ренный Егуновъ проситъ отменить решен1е палаты по следую- 
щимъ основан1ямъ: 1) выводъ палаты прямо противоположенъ 
1098 ст. X т. 1ч., по смыслу которой до истечешя установлен- 
наго двухлетняго срока наследникъ по завещашю не получаетъ 
наследства въ собственность, а есть только временный держатель 
онаго*, сопоставляя этотъ доводъ съ 17 ст. уст. гр. уст.,Егуновъ 
приходитъ къ заключен1ю, что до истеченхя двухлетняго срока на- 
следникъ по завещашю можетъ отвечать лишь по иску о прав^Ь 
его временно держать наследство, а не по спору о действитель- 
ности завещательныхъ распоряжен1й*, ссылаясь затемъ на свою 
апеллящонную жалобу по сему предмету, Егуновъ доказываетъ.^ 
что, поставивъ право наследниковъ по завещанхю въ зависимость 
отъ утверждешя завещашя, палата разошлась какъ съ 1042 ст. 
X т. 1 ч., такъ и съ теорхей права, по которой душеприказчикъ 
признается полнымъ представителемъ воли умершаго, какъ въ за- 
конныхъ ея^частяхъ, такъ и въ незаконныхъ, подлежащихъ от- 
мене, а не исполнен1Ю-, 2) въ нарушенш 711 ст. уст. гр. суд. 
палата нашла^ что имъ не представлено актовъ, доказываюпщхъ^ 
что Окницкое имеше составляло когда либо приданое матери его 
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доверителя, тогда какъ въ представленныхъ имъ прошенхи Ста- 
мати въ областной гражданск1Й судъ 1843 г. и зав*щаши 1854 г. 
заключается ц-Влый рядъ сознанхй умершаго Стамати въ про- 
тивномъ; ошибка эта изм'Ьняетъ самый характеръ влад'6н1я зав'Ь- 
щателемъ Окницкимъ им'Ьшемъ и послужила основантемъ къ при- 
м^нетю къ этому влад-Ьихш закона о давности, тогда какъ, по 
законамъ Арменопуло и Донича, мужъ, сколько бы ни влад*лъ 
приданымъ жены, никогда не делается его благопрхобр-Ьтателемъ 
въ собственность, какимъ палата сд-Ьлала зав-Ьщателя; 3) въ силу 
9 ст. уст. гр. суд. палата должна была р'Ьшить настоящее д-Ьло 
на основаши существующихъ въ Вессарабхи законовъ, а въ слу- 
ча/Ъ ихъ неполноты или противор'Ьчхя— на общемъ ихъ же смысл-Ь; 
но палата, подъ несуществующимъ предлогомъ ихъ неполноты и 
относительно родительской власти потери силы, однимъ почеркомъ 
пера устранила ихъ изъ д^ла на основаши такихъ законовъ, ко- 
торые отм'Ьнены по продолжен1Ю 1871 года, и не объяснивъ даже, 
въ чемъ именно она усматриваетъ неполноту сихъ законовъ-, ме- 
5КДУ тФмъ, дарешемъ даже и по общимъ законамъ признается от- 
чуждеше своего им'Ьшя, а не возвратъ чужаго*, въ сознательномъ 
же акт'Ь истецъ никогда не отказывался отъ насл-Ьдства по отц-Ь, 
и 4) неправильное и несогласное съ обстоятельствами д'Ьла при- 
м'Ьнен1е закона о давности влад^&нхя зав^^щателя Окницей по- 
дробно разъяснено имъ во 2-мъ пункт* апеллящи, на который 
Егуновъ и обращаетъ внимаше Сената. 

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища 
оберъ прокурора и обращаясь,, прежде всего, къ разсмотр'Ьшю, 
той части кассацюнной жалобы, въ которой доказывается, что от- 
в^^тчикомъ по настоящему д*лу долженъ быть душеприказчикъ 
умершаго Константина Стамати, а не насл'Ьдники, въ зав^щати 
его указанные, Правительствующгй Сенашъ находить^ что сущ- 
ность исковыхъ требован1й заключается въ уничтоженш зав'Ьща- 
тельнаго распоряжешя, въ силу котораго насл-йдниками Окницка- 
го им-Ьтя назначены Михаилъ и Николай Стамати, а наследни- 
цею капитала сестра ихъ, Елена Гаоенко, и въ признанш правъ 
истца на насл-Ьдоваше по закону въ части сего им*шя и капита- 
ла. Въ р-Ьшенш Правительству ющаго Сената 1874 г. Хз 155 было 
уже разъяснено, что иски по спору о д-Ьйствительности зав^ща- 
н1я, во всемъ ли его объем-Ь или въ части, должны быть предъяв- 
ляемы къ тому лицу, которое заинтересовано въ томъ, чтобы ду- 
ховное завЪщаше было оставлено въ сил-Ь, и что въ 24 ст. уст. 
гр. суд. указана обязанность душеприказчика отвечать по искамъ, 
возникающимъ изъ исполненхя духовнаго зав'Ьщан1я. Въ виду же 
того, что настояпцй искъ не касается исполните льныхъ д-Ьйствтй 
по зав*щашю, и что въ охраненш оспариваемыхъ пунктовъ зав'Ь- 
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щашя заинтересованы разначенные въ сихъ пунктахъ наследники, 
сл-Ьдуетъ признать, что судебная палата совершенно п{)авильно 
отнесла обязанность отвечать по д-Ьлу на указаннаго въ исковомть 
прошеши ответчика Михаила Стамати, не въ качеств'Ь душепри- 
казчика, а какъ насл-Ьдника, и притомъ лишь въ той части иска, 
которая относится до опред'Ь ленной ему части насл'Ь детва. Это 
постановлеше палаты не стоитъ въ противор:Ьч1и ни съ 1098 ст. 
X т. 1 ч., ни съ понят1емъ о душеприказчикахъ, ьсакъ старается 
то доказать Егуновъ- въ 1098 ст. указанъ лишь срокъ для оспа- 
риван1я духовнаго зав^щатя, какъ акта, и определено, въ чьемъ 
зав^дыванш должно находиться завещанное имеше до разрешешя 
заявленнаго спора, но законъ этотъ не устраняетъ наследниковъ 
по завещанш отъ защиты ихъ правъ, на завещан1и основанныхъ, 
до истечен1я указаннаго въ 1098 ст. двухлетняго срока; непра- 
вильно толковаше Егунова и о значеши правъ и обязанностей 
душеприказчика, который вовсе не есть полный представитель воли 
умершаго, а есть исполнитель сей воли (1084 ст. X т. 1 ч.) на столько, 
насколько исполнеше возложено на него по завещанш и не против- 
но закону. Переходя засимъ къ указан1ю Егунова на допущенныя 
палатою нарушен1я закона по существу спора, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ усматриваетъ, что въ этомъ отношеши кассацгонная 
жалоба, прежде всего, обвиняетъ палату въ совершенномъ устра- 
неши изъ дела законовъ Арменопуло и Донича, подъ неопреде- 
леннымъ предлогомъ утраты значен1я законовъ о родительской 
власти и неполноты ихъ по вопросамъ о дареши, завещанш и 
отречеши, тогда какъ собственно местные законы послужили глав- 
нымъ основашемъ пр^дъявлен1я иска; на основанш 9 ст. уст. гр. 
суд. судебный установлешя обязаны решать дела по точному ра- 
зуму существу ющихъ "законовъ-, въ силу этого кореннаго начала 
всякШ споръ о праве гражданскомъ долженъ быть разрешаемъ 
силою того закона, которымъ определено и охранено право, под- 
вергшееся спору, на основанш же 130 ст. II т. 2 ч. учр. управ. 
Бессараб. облает, по Бессарабской губернш въ тяжебныхъ делах^ь 
принимаются въ основан1е законы края, а въ техъ случаяхъ, где 
оные окажутся недостаточными, принимаются общге законы Им- 
пер1и. Следуя сему указатю законовъ, палата изъ совокупнаго 
обсужденхя всехъ обстоятельствъ дела должна была установить, 
как1е вопросы права по существу спора подлежали разрешенш, 
и затемъ для разрешешя оныхъ обратиться къ местнымъ законамъ- 
и если законы эти по неполноте ли оныхъ или вследств1е утраты 
некоторыми изъ нихъ значен1я не даютъ прямаго разрешешя воз- 
никающихъ изъ дела юридическихъ вопросовъ, тогда лишь палате 
предстояло обратиться къ общимъ законамъ Импепи. Вопреки 
сему, закономъ указанному порядку, палата, не указавъ въ своемъ 
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р^^шеши, как1е именно вопросы права подлежали В7> настояп^емъ 
д'Ьл'Ь разр'Ьшетю, съ котораго времени и въ силу кккихъ законо- 
положешй м-Ьетные законы о родительской власти утратили свою 
силу, установила общую неполноту законовъ края относительно 
духовныхъ зав-Ьщанхй, дара и отречешя и утрату значешя зако- 
новъ о родительской власти. Такое общее устранхе законовъ края 
лишаетъ ПравительствующШ Сенатъ возможности проверить пра- 
вильность основашй, въ силу которыхъ палата обратилась для 
разр'Ьшешя дФла къ законамъ Импеии, и нарушаетъ положитель- 
ное требоваше 130 ст. II т. 2 ч. Оставляя засимъ безъ разсмо- 
тр-Ьтя остальные ;^воды Егунова, ПравительствующШ Сенатъ 
опрЕД'ЬляЕтъ: отменить р^шеше Одесской судебной палаты, по 
нарушешю 130 ст. II т. 2 ч. учр. управ. Вессараб. обл., и д^ло 
передать, для новаго разсмотр-Ьтя^въ Харьковскую судебную палату. 

577. — 1876 ГОДА декабря 22-го дня. По прошешю опекуновъ ма- 
лол'Ьтнихъ насл*дниковъ умершаго Петра Башинскаго, дворянина 0е- 
дора Коршикова и дворянки Анны Кореневой, объ отм^н* р*шетя 
Харьковской судебной палаты. 

Исиъ о взысканги оставшагося на завгьщателгь долга предъяв- 
ляется къ наслгьдникамъ его, а не къ душеприказ^ткамъ. — На- 
слтьднипи по завгьщангю имгьютъ право просить^ въ качествгь 
шретьихъ лицъ^ не участвовавшихъ въ дгьлт^ объ отмгьнть ртьте- 
нгя по иску о взысканги долга завгьгцателя^ предъявленному не къ 
наслгьдникамъ его^ а къ назначеннымъ въ завгьщанги дугиеприкш- 
чикамъ. 

Землевлад'Ьлецъ Петръ Вашинсюй, 1872 г. января 14, составилъ 
духовное зав-Ьщанхе, по которому все свое имущество завФщалъ: 
малол1^тней дочери своей Екатерин* и малол-Ьтнимъ сыйовьямъ 
жены его, рожденнымъ ею до брака съ нимъ, Вашинскимъ: Павлу 
Григорьеву и Константину Павлову, жен* своей Варвар* Вапган- 
Ской. Въ зав-Ьщанш семъ сказано: пунктъ 2) им*я въ виду, что 
3 преемника по сему духовному зав*щан1ю малолФтше, требую- 
щ1е попечетя, заботы и воспиташя, посему они должны нахо- 
диться на содержаши и воспиташи при матери йхъ, Варвар* 
Вашинской, подъ непосредственнымъ распоряженхемъ душепри- 
казчиковъ, а въ случа* ея смерти, то м*сто матери должна засту- 
пить родственница Вашинскаго, дворянка Анна Коренева- пунктъ 3 
заключаетъ въ себ* указаше объ употребленш на содержан1в и 
воспиташе преемниковъ, равно на содержаше Анны Кореневой 
доходовъ съ им*шя и процентовъ съ капитала*, причемъ говорится, 
что Коренева им*етъ право жить вм*ст* съ женою зав*щателй, 
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а буде она сего не пожелаетъ, то предоставляется ей право по- 
лучать изъ доходовъ по 180 руб. въ годъ до ея смерти^ зат-Ьмъ, 
въ пункте семъ говорится: остающ1Йся же капиталъ долженъ быть 
отданъ, для приращен1я цроцентовъ, въ благонадежныя частныарукн 
по усмотр'Ьн1Ю душеприказчиковъ^ равно какъ и недвижимое иму- 
щество должно быть отдаваемо въ арендное содержаше по распо- 
ряженхю ихъ же, душеприказчиковъ- пунктъ 4) душеприказчиками 
по ^ему духовному завЬщашю назначаю коллежскаго советника 
Чугуевца и купца Николая Сидорова; пунктъ 5) до сего зав-Ьщае- 
маго мною движимаго и недвижимаго благоирхобр-Ьтеннаго мною 
им'Ьшя и капитала вс^мъ моимъ насл^^дникимъ д^^да никакого 
не им'Ьть и споровъ къ оному не предъявлять, а въ случае бы 
возникли таковые изъ сего духовнаго завЪщашя, то право защи- 
ты и другихъ д'Ьйств1й по суду, предоставляю душеприказчикамъ. 
Зав*щан1е сге утверждено къ исполнешю 22 Февраля 1872 г. Сум- 
скимъ окружнымъ судомъ. 17 марта 1872 г. повгьренный титуляр- 
наго советника Ивана и губернскаго секретаря Василгя Линтва- 
ревыхъ предъявилъ въ Сумскомъ окружномъ суд'Ь искъ о томъ, 
что дядя доверителей его, губернскгй секретарь Иванъ Линтваревъ, 
поручилъ вышепомянутому Вашинскому продажу земли и дома 
сзоихъ съ тФмъ, чтобы Вашинск1Й полученныя отъ покуп- 
щика за т* им'Ьшя деньги принялъ и доставилъ бы ему, Линтва- 
реву; что по совершенной въ Харьковской гражданской палат-Ь 19 
ноября 1862 г. купчей крепости, Башинск1й продалъ т* им-Ьтя куп- 
цу Порывайк'Ь за 6500 руб., но деньги удержалъ у себя и, цако- 
нецъ, умеръ, оставивъ капиталы и недвижимыя им-Ьтя въ Сум- 
скомъ уйзд*. И такъ какъ Вашинсюй, по его духовному зав-Ьща- 
шю 14 января 1872 г., назначивъ насл^дникоБЪ, избралъ гг. Чу- 
гуевца и Сидорова душеприказчиками для г;ащиты и для всякихъ 
на суд* д'Ьйств1й, въ случа:Ь какихъ спороэъ, то объявляя, на 
осиоваши 24 и 25 ст. уст. гр. суд., искъ противъ нихъ, просилъ 
присудить съ им^шй и капиталовъ или насл'Ьдниковъ Вашинскаго 
Лшнтваревымъ 6500 руб. съ 7о ^'ь 19 ноября 1862 г. и 3-хъ про- 
центною неустойкою. По иску сему окружный судъ вызывалъ 
душеприказчиковъ Чугуевца и Сидорова, но они не явились, и 
Сумск1Й Окружный судъ 2 ноября 1873 г. посшановилъ заочное 
ргыиенге объ отказть въ искть повгьреннаго Линтваревыхъ. Повторен- 
ный Линтваревыхъ 13 декабря 1873 г. подалъ на имя Харьков- 
ской судебной палаты апелляпдю, въ которой просилъ палату, от-- 
м*нивъ р'Ьшен1е окружнаго суда, присудить Лицтваревымъ съ им*- 
шй и капиталовъ Вашинскаго искомыя деньги. Душеприказчикъ 
Сидоровъ подалъ 6 марта 1874 г. въ палату на означенную апел- 
лящю объясненге, въ которомъ, отвергая искъ^ просидъ р^шеше 
окружнаго суда утвердить. Палата^ по допросЬ указанныхъ Си- 
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доровымъ свдфтелей, постановила 31 января 1876 г. р'^&шеше^ ко- 
имъ опредтьлила: въ пользу Линтваревыхъ взыскать съ душепри- 
казчиковъ надъ им'Ьнхемъ умершаго Вашинскаго 4800 руб. съ •Д 
съ 19 ноября 1862 г., а р*шен1е окружнаго суда отменить. 15 мая 
1876 г, опекуны надъ малолетними наследниками Башинскаго: 
Екатериною Башинскою, Павломъ Григорьевымъ и Констацтиномъ 
Павловымъ, дворяцинъ Коршиковъ и дворянка Анна Коренева^ 
последняя лично за себя, подали на имя Правительствующаго 
Сената, на основанш 3 пункта 792 и 795 ст. уст. гр. суд., кас- 
сацгонную жалобу^ въ качестве третьихъ лицъ, нсучаствовавшихъ 
въ деле. Просители доказываютъ, что решен1емъ палаты, прису- 
дившимъ взыскан1е съ имущества Вашинскаго, нарушены инте- 
ресы и права помянутыхъ наследниковъ по завещан1Ю Башин- 
скаго, изъ коихъ Коренева совершеннолетняя; что представите- 
лями малолетнихъ суть они, опекуны-, что какъ палата имела 
въ виду завещаше Вашинскаго, то палата нарушила 4 ст. уст. 
гр. суд. темъ, что разсмотрела и решила дело безъ участ1я одной 
изъ заинтересованныхъ сторонъ; нарушила 17 и 25 ст. того же уст. 
темъ, что признала душеприказчиковъ ответчиками по такому 
иску, который не заключаетъ въ себе ни спора противъ духов- 
наго завещашя, ни обстоятельствъ, вытекаюш,ихъ изъ завещан1я, 
а касается личныхъ умершаго Вашинскаго къ умершему же Линт- 
вареву отношен1Й, неимеюш,ихъ никакой связи съ завещашемъ, 
и посему палата въ виду духовнаго завеш,атя, по 5 пункту 
котораго душеприказчики уполномочены лишь на запщту исковъ 
противъ завещательныхъ распоряжен1й, а равно въ виду 17, 19, 
25, 4 и 3 пп. 584 ст. уст. гр. суд. и 282 ст. т. X ч. 1, обязана 
была сама, независимо заявленхя тяжуш;ихся сторонъ, прекратить 
и уничтожить все производство по сему делу потому, что нскъ 
былъ обраш,енъ къ душеприказчикамъ. Объясняя далее, что душе- 
приказчики Сидоровъ и Нугуевецъ, изъ коихъ после дшй давно 
умеръ, какъ лица посторонн1я, не могли надлежащимъ обра- 
зомъ опровергнуть искъ, опекуны просятъ Правительствующтй 
Сенатъ решеюе Харьковской судебной палаты отменить и пере- 
дать дело во 2 департаментъ той яш палаты для прекр^енхя 
производства. При этомъ прошен1И опекуны Коршиковъ и Ко- 
ренева представили: а) удостовереше Сумскаго городскаго сирот- 
скаго суда о томъ, что они состоятъ опекунами надъ наслед- 
никами Вашинскаго: Екатериною Вашинскою^ Павломъ Гри- 
горьевымъ и Константиномъ Павловымъ, и б) удостовереше су- 
дебнаго пристава Сумскаго окружнаго суда о то|лъ, что выше- 
упомянутое решенхе палаты обращено къ исполнешю по тре- 
бовашю Линтваревыхъ и взыскаше обраш,ено на капиталы и нед- 
вижимое именхе Башинскаго. 
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Высмгушавъ заключеше оберъ-про'курора и принимая на видъ: а) 
что, по 24 ст. уст. гр. суд., къ душеприказчикамъ предъявляются 
иски, на зав'Ьщанш основанные-, б) что, по 25 ст. того же уст., 
душеприказчики, съ своей стороны, им-Ьготъ право производить 
иски по всЬмъ тФмъ предметамъ, по коимъ, въ силу зав'Ьщашя, 
такое право принадлежитъ имъ, или по коимъ искъ оказывается 
необходимымъ для исполнешя возложенныхъ на нихъ зав-Ьщатедемъ 
распоряжетй-, в) что настоящШ искъ предъявленъ Линтваревыми 
къ имуществу насл-Ьдниковъ Вашинскаго безъ всякаго отношен1я 
нъ зав*щан1ю сего посл^дняго* г) что, й по зав'Ьщаюю Вашин- 
скаго предоставлено душеприказчикамъ право защиты и дру|ихъ 
дМствхй по суду лишь въ случа* возникновешя споровъ изъ ду- 
ховнаго зав'Ьщан1я-, д) что посему малол'Ьтше наследники Вашин- 
скаго, должны были быть ответчиками въ дел* по иску Линтваре- 
выхъ чрезъ своихъ опекуновъ, согласно 19 ст. уст. гр. суд.,ие) 
что совершеннолетняя наследница Вашинскаго, Анна Коренева, 
ни въ каковгь случае не могла быть заменена душеприказчиками, — 
Правгтьельствующгй сенатъ находить^ что участ1е сихъ послед- 
нихъ въ деле по иску Линтваревыхъ не можетъ лишать права на 
участ1е въ семъ деле ни малолетнихъ наследниковъ Вашинскаго 
чрезъ своихъ опекуновъ, ни совершеннолетней Анны Кореневой., 
такъ какъ искъ сей обращенъ къ имуществу, темъ и другой Ва- 
шинскимъ завещанному, и потому Правительствующ1й Сенатъ о п:- 
РЁДъляЕтъ: решете Харьковской судебной палаты, на основаши 
795 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ другой депар- 
таментъ той же палаты. 

263 —1878 ГОДА мая 3-го дня. По прошен1Ю душеприказчиковъ 
купчихи Александры Молодчовой, купцовъ Никиты Молодцова и Ва- 
сил1я Михайлова, объ отмене определешя Московской судебной 
палаты. 

Предостсшлете завгьщателемъ иазначеннымъ имъ въ завпщанги 
дугиеприказчикамъ права безотчетнаго распоряженья гшптгемъ^ по- 
ступающимъ къ малолгьтнимъ его наслтьдникамъ^ не можетъ устра- 
нить учрежденге опеки и не освобождаетъ дугиеприказчиковъ отъ 
отчетности предъ опекою^ если они назначены опекунами. 

После смерти купца Петра Молодцова надъ оставшимся после 
него имешемъ и детьми его Московскимъ сиротскимъ судомъ уч- 
реягдейа была опека и опекунами назначены были купцы Никита 
Молодцовъ, Васил1Й Михайловъ, Александръ Залогипъ, впослед- 
с№1и уволенный отъ этой должности, и вдова умершаго Молодцо- 
ва, Александра Карпова Молодцова Затемъ 16-го ноября 1872 г. 



— 221 — 78 г. Кз 263. 

скончалась Алексстдра Карпова Молодцова^ оставивъ посл^ себя 
духовное зав-Ьщате, которымъ она весь благопр1обр*тенный ка- 
питалъ свой, въ чемъ бы онъ не заключался, какъ въ кредитныхъ 
билетахъ, государственныхъ процентныхъ бумагахъ, въ долговыхъ 
на разныхъ лицахъ документахъ, такъ и въ матерхалахъ и това- 
ре по производимой ею Фабрикащи и торговл'Ь, что по кончин'Ь 
ея окажется, а равно и т* части цасл'Ёд1я ея, долженствуюпця 
достаться ей посл-Ь покойнаго мужа Петра Молодцова, какъ ивъ 
недвижимаго, такъ и изъ движимаго его имущества, однимъ сло- 
вомъ, что по кончин* ея останется, завещала въ собственность и 
полное распоряягеше дФтямъ своимъ, сыновьямъ: Сергею, Петру, 
Васил1Ю и Николаю, дочерямъ: Ольг^Ь, Александр* и Надежд*, по 
равньхмъ частямъ каждому. Душеприказчиками поел* себя Молод- 
цова назначила московскихъ купцовъ Никиту Молодцова, Васил1я 
Михайлова и Александра Залогина, которыхъ йросила принять 
подъ свое покровительство какъ вс* текущгя Фабричныя и торго- 
выя д*ла, такъ равно и д*тей ея, причемъ предоставила имъ д*й- 
етв1я свои производить безотчетно. Доводя о смерти Молодцов^й 
и представляя коп1ю съ оставшагося поел* нея зав*щашя, опекуны 
Молодцовъ и Мпхайловъ въ рапорт* сиротскому суду 17 Февраля 
1875 года просили сд*лать распоряжеше о назначенхи опекуновъ 
къ родовому им*н1Ю умершей Александры Молодцовой,такъ какъ она 
сд*лала по духовному зав*щан1ю, утвержденному 8 марта 1873 г. 
Московскимъ окружнымъ судомъ^ распоряжен1е относительно бла- 
гопр1обр*теннаго имущества, назначивъ ихъ, Михайлова и Мо- 
лодцова, душеприказчиками, между т*мъ какъ поел* нея осталось 
родовое им*ше, состоящее въ общемъ влад*н1И съ прочими нас- 
л*дниками Карпа Васильева Соколова. Сиротскгй судъ^ сообразивъ 
ходатайство опекуновъ съ духовнымъ зав*щан1емъ Молодцовой, 
нашелъ, что все безъ исключешя какъ родовое, такъ и благопрт- 
обр*тенное имущество Молодцовой принадлежитъ д*тямъ ея; —что, 
по малол*тству д*тей, хотя Молодцова им*ла право избрать въ 
духовномъ зав*щан1и душеприказчиковъ и опекуновъ (ст. 227 
т. X ч. 1), но невъ прав* была устранять ихъ отъ в*домства опеки, 
которая, по словамъ закона, учреждается для попеченхя о лиц* и 
имуществ* малол*тнихъ (ст. 226 и 261 т. X ч. 1), и что, сл*до- 
вательно, въ настоящемъ случа* предсмертное желанхе Молодцовой, 
чтобы назначенное ею д*тямъ своимъ им*н1е находилось въ бвзот- 
чешномъ распоряоюенги душеприказчиковъ^ какъ противное корен- 
нымъ постановлешямъ закона, по сил* ст. 1029 т. X ч. 1, не мо- 
жетъ быть признано д*йствительнымъ. Всл*дств1е сего, сиротсшй 
судъ 3-го апр*ля 1875 г. къ им*тю умершей Александры Молод- 
цовой, какъ родовому, такъ и благопр1обр*тенному, опрвд*лйлъ 
опекунами избранныхъ ею душеприказчиковъ Молодцова, Залоги- 
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на и Михайлова и 6 апр'Ьля предписалъ имъ указомъ при&ятое 
ими въ свое распоряжеше благопраобр'Ьтенное имущество умершей 
Молодцовой, а также и родовое, немедленно, на основаши ст. 266 
т. X ч. 1, привести чрезъ опись в ь изв'ёстность и описи представить 
въ судъ вм'Ьст'Ь съ подробнымъ отчетомъ о распоряжешяхъ своихъ 
т^мъ имуществомъ по зван1Ю душеприказчиковъ со дня кончины 
Молодцовой. Опекуны Михайловъ и Ыолодцоеь^ не принявъ прис- 
ланнаго имъ о семъ сиротскимъ судомъ указа 28 мая 1875 года, 
подали на опредгьленге сиротскаго суда Московскому окружному 
суду жалобу^ въ которой, считая распоряжен1е сиротскаго суда 
неправильнымъ, объяснили: 1) что о*шен1е Московскаго окружна- 
го суда, постановленное 8 марта 1873 года объ утвержденш къ 
исполнешю духовнаго зав^щашя Молодцовой, какъ вступившее въ 
законную силу, обязательно не только для суда,- постановившаго 
оное, но и для всЬхъ присутственныхъ и судебныхъ м'Ьсть и по- 
тому не подлежало разсмотр'Ьнгю сиротскаго суда (ст. 893 уст. 
гр. суд.)*, 2) чтОз по 1084 ет. Хт. 1 ч.,духовныя зав'Ьщашя испол- 
няются самими душеприказчиками и сашш& насл'Ьдниками по волЪ 
завещателя. Зав'Ьщательница же Молодцова, открывгь Фабрикащю 
и торговлю, оть дЪйствгя коихъ пр1обр4^тала пользу, которшц за 
исключешемъ расходовъ, увеличивала опред'Ьленный ею на то ка- 
питалъ, им*ла въ предмет-Ь съ одной стороны то, чтобы отъ поль- 
зы предпр1ят1я д'Ьти ея получали бы надлежащее по звашю свое- 
му образоваше, а съ другой то, что Фабричныя и торговыя д-Ьла 
ея, управляемыя назначенными ею душеприказчиками, по вступ- 
леши дйтей ея въ совершенный возрастъ, перешли бы въ ихъ пол- 
ное распоряжен1е, чего при опекунскомъ управлен1и сохранить 
нельзя, а необходимо должно будетъ ликвидировать д-Ьло, тогда 
д^ти ея не только лишатся приращен1я къ капиталу, но даже 
могутъ лишиться бол'Ье половины опред^леннаго ею на предпр1я- 
Т1е капитала, а съ тЬмъ вм-Ьст* и учрежденная надъ им'бшемъ 
отца ихъ опека, по пр1остановлен1и арендаторами, душеприказчи- 
ками матери ихъ, Фабрикащи, отъ опуст*н1я Фабрика его должна 
будетъ нести убытки ежегодно по 4500 руб.* сер., и 3) что ст. 226, 
227,261 и 1029 т. X ч. 1, на коихъ сиротсшй судъ ссновалъ вы- 
шеозначенное заключенге свое, не даютъ ему права нарушать волю 
завещательницы, которая исполняется душеприказчиками ея-, но 
когда бы не осталось после смерти Александры Молодцовой 
духовнаго завещан1я, тогда, само собою разумеется, для попече- 
шя о лице и имуществе малолетнихъ сиротсшй судъ, на точномъ 
основаши ст. 225, обязанъ былъ бы учредить надъ ними опеку. 
Посему, душеприказчики просили распоряжен1е Московскаго сирот- 
скаго суда, какъ постановленное имъ въ явное нарушеше ст. 893 
уст. гр. суд. и ст. 1084 т. X. ч. 1 и ст. 25 уст. гр. суд., силою 
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закбновъ уничтожить и духовное зав-Ьщанге умершей Молодцовой, 
согласно воли ея, оставить въ своей сил-Ь. Московсцгй окружный 
судъ разсмотр^въ это д-Ьло и принявъ во внимайте: 1) что по д-Ьлу 
объ утвержден1и домашняго духовнаго зав'Ьщашя Молодцовой ни- 
какого рФшетя судомъ постановлено не было, ибо р'Ьтешя поста- 
новляются по исковымъ д^Ьламъ, а въ суд'Ь шло охранительное 
д-Ьло объ утвержден1и зав'Ьщанхя Молодцовой (ст. 891 уст. гр. суд.)*, 
2) что утвержден1емъ зав*ш,ан1я не признается законность зав*- 
П1;ательныхъ распоряженШ (ст. 22 прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1), а 
разсматривается оно только съ Формальной стороны, 3) что ника- 
кое зав'Ьш.аше не можетъ отменить обш,аго закона, по которому 
им'Ьн1е малол^Ьтнихъ берется въ опеку до совершеннол'Ьт1я собст- 
венниковъ (ст. 225 т. X ч 1)-, 4) что родителямъ предоставлено 
только право назначать д'Ьтямъ своимъ въ зав-Ьщаши опекуновъ, 
которые подчиняются обш;имъ правиламъ и законамъ объ опеку- 
нахъ (ст. 227 и 228 т. X. ч. 1), оюалобу Молодцова и Михайлова 
оставилъ безъ уваженгя. На это постановлеше окружнаго суда, 
душеприказчики Молодцовъ и Михайловъ обратились въ Москов- 
скую судебную палату, доказывая въ ней, что окружному суду 
сл-Ьдовало обсудить, должно ли духовное зав'Ьщан1е, утвержденное 
т'Ьмъ же судомъ къ исполнешю, согласно ст. 1084 т. X ч. 1 и ст. 
25 уст. гр. суд., быть исполняемо помимо ведомства сиротскаго 
суда назначенными зав*ш,ательницею'душеприказчиками или н'Ьгь, 
съ приведенхемъ по се^у предмету суп1;ествующаго на то закона, 
а не оставлять законной жалобы ихъ безъ уваженхя. Московская 
судебная палата^ разсмотр^въ это д*ло и принявъ къ руководству 
ст. 225, 229, 231,238 и 262 т.Х ч. 1, обязательная сила и значеше 
которыхъ не могутъ быть отм'Ьнены распорян^енхями зав'Ьш;ателя, 
нашла, что жалоба душеприказчиковъ на назначен1е сиротскимъ 
судомъ къ малол^Ьтнимъ II ихъ имуществу опекуновъ, какъ неосно- 
вательная, совершенно правильно оставлена окружнымъ судомъ 
безъ удовлетворен1я, и потому жалобу душеприказчиковъ умершей 
купчихи Молодцовой оставила безъ послгьдствгй, Въ кассацгонной 
оюалобгь Правительствующему Сенату означенные душеприказчики, 
купцы: Никита Молодцовъ и Васил1Й Михайловъ, просятъ опред^- 
лен1е Московской судебной палаты отменить на томъ основанга, 
что палата прим'Ьнила къ настоящему д*лу ст. 225, 229, 231, 238 
и 262 т. X ч. 1, которыя не могутъ служить основанхемъ къ унич- 
тожен1Ю силы духовнаго зав'Ьщашя и къ оставлен1ю жалобы ихъ 
безъ посл'Ьдств1Й, и т'Ьмъ самымъ нарушила прямой смыслъ при- 
веденныхъ ими ст. 1084, 1098 т. X ч. 1 и ст. 25 уст. гр. суд., 
тайъ какъ духовное зав-Ьщанзе исполняется душеприказчиками и 
самими насл'Ьдннками по вол-Ь завещателя, спора же противъ ду- 
ховнаго зав'Ьщан1я Молодцовой ни при предъявлеши онаго въ 
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овружноА|ъ суд'Ь, ни по утвержден1И онаго т'Ьмъ судомъ къ испол- 
нешю., ни отъ кого заявлено не было. 

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора и разсмот- 
р-Ьвъ настоящее Д'Ьло, Правительству ющгй Сенатъ находить^ что 
сущность доводовъ^ по которымъ просители ходатайствуютъ 'объ 
отм'Ьн^Ь опред'Ьлешя Московской Судебной Палаты, заключается 
въ томъ, что Палата неправильно прим'Ьнила къ настоящему д*лу 
ст. 225, 229, 236, 238 и 262 т. X ч. 1, относящ1яся къ порядку 
опред'Ьленхя опекуновъ для попеченхя о лиц-Ь и имуществ1Ь мало- 
л'Ьтнихъ до назначешю отъ опекунскихъ мЬстъ и излагающая обя- 
занности т'Ьхъ опекуновъ, такъ какъ по духовному зав'Ьщанхю 
уй«ершей Александры Молодцовой, никЬмъ не оспоренному, они 
назначены ею душеприказчиками, причемъ имъ предоставлено без- 
отчетное распоряжеше имуществомъ, зав^щаннымъ ею малол-Ьт- 
нимъ своимъ д'Ётямъ. Принимая во внимаше: 1) что опека надъ 
мадол'Ётними и принадлежащимъ имъ имуществомъ назначается въ 
силу самаго закона выраженнаго въ ст. 225 т. X ч. 1-, 2) что въ 
случа* неназначен1я самими родителями для попеченхя о лиц^Ь и 
имуществе малол^тнихъ опекуновъ. назначенье сихъ посл'Ьднихъ 
завцситъ въ силу ст. 231 т. X ч. 1, отъ правительства, которое 
въ семъ отношен1и дЬйствуетъ чрезъ особо установленный опе- 
вунсшя учрежденья-, 3) что на основанш ст. 2о6 т. X ч. 1, опе- 
куны обязаны нужные и сомнительные случаи представлять м'Ьст- 
ной дворянской опек'Ь или сиротскому суду, въ порядк'Ь ихъ 
подчиненности съ своимъ мн'Ьньемъ, ожидая ихъ наставлешя, и 
представлять по прошествьи каждаго года отчетъ о доходахъ, рас- 
ходахъ, содержанш, воспитаньи, а также промыслахъ малол^т- 
нихъ, и 4) что предоставленхе зав^щателемъ назначеннымъ имъ 
душеприказчикамъ права безотчетнаго распоряжешя имФшемъ, 
посту пающимъ къ малолЬтнимъ его - насл^дникамъ, не можетъ, 
какъ это правильно признала Палата, какъ несогласное съ зако- 
номъ, отменить въ отношеньи просителей д-Ьйствья общихъ зако- 
новъ, которыми обязаны руководствоваться лица, которымъ ввЬ- 
рено попеченье о малол'Ьтнихъ и принадлежащемъ имъ имуществе 
какъ правительствомъ, такъ и завЪщателемъ, и не находя посему 
законнаго осдовангя къ отм'Ьн'Ь обжалованнаго просителями поста- 
новленья Московской Судебной Палаты, — Правительствующьй Се- 
натъ опрЕД'ЬляЕт.ъ: просьбу душеприказчиковъ Никиты Молод- 
цоваи Василья Михайлова оставить, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., безъ посл'Ьдствьй. 
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1. — 1879 ГОДА ЯНВАРЯ 10-го дня. По прошешю уполномоченнаго 
м'&щаниномъ Павломъ Горловымъ, присяжнаго пов'^&реннаго иотЪхива.^ 
объ отм^Ьн^^ р-Ьшешя С.-Петербургской судебной палаты. 

1. Душеприказчики обязаны отчетносшгю въ дтьйствгяхъ своихь 
по духовному завгьщангю. 

2. Особое распоряженге завгьщашеля. не выраженное въ самомъ 
завгьщательпомъ актгь^ а переданное душеприказчику на словахЪу 
подходишь подъ изустную память. 

Изъ дтьла видно: потомственный почетный гражданинъ Ивань 
Михайловъ оставилъ по смерти своей нотар1альное духовное за- 
в'Ьщаше 18 октября 1874 г., утвержденное къ исполнешю С.-Пе- 
тербургскимъ окружнымъ судомъ 5-го шля 1876 года. Въ 1-мъ 
пункт* этого духовнаго зав^тцашя Михайловъ д'Ьлаетъ распоря- 
жете о недвижимомъ своемъ им'Ьнш-, во 2-мъ пункт* назначаетъ 
разнымъ лицамъ вь^дачи деньгами и процентными бумагами, въ 
томъ числ* 10 т. руб. племяннику своему Павлу Ивановичу Гор- 
лову; въ 3-мъ пункт* завещатель опред*ляетъ, что выдачи про- 
центными бумагами должны быть произведены немедленно по ут- 
вержденш духовнаго зав*щашя къ исполнешю, выдачи же налич- 
ными деньгами по распродаж* принадлежащаго ему товара, что 
должно быть исполнено не дал*е, какъ въ течеше трехъ л*тъ, со 
дня смерти зав*щателя*, въ 4-мъ пункт* духовнаго зав*щашя 
сказано: унесли за исполненгемъ всгьхь назначенныхъ выдачъ оста- 
нется капиталь въ процентныхь бумагахъ^ наличныхь деныахь или 
въ долговыхь обязательствахъ^ то таковой предоставляется въ 
безотчетное распоряженге дишеприказчиковь^ для употребленгя^ со- 
гласно сделанному имь особому распоряженью^ ; наконецъ, въ 5-мъ 
пункт* назначаются душеприказчиками: коммерщи •сов*тникъ 
Егоровъ и купцы Латынинъ, ЕвстиФ*евъ и Хл*бниковъ. 14 фев- 
раля 1877 г, помощникъ присяжнаго пов*реннаго Юрьевъ, по 
дов*ренности м*щанина Павла Ивановича Горлова, предъявить 
въ окружномъ суд* къ означеннымъ душеприказчикамъ ггскг, оц*- 
ненный въ 31 т. руб., о признаши 4-го пункта уцомянутаго ду- 
ховнаго зав*щашя ничтожнымъ, причемъ, ссылаясь на 1010, 1011, 
1026, 1029, 1084 ст. 1 ч. X т. и 35 пунктъ временныхъ правилъ 
о духовныхъ зав*ш;ан1яхъ 1869 г. и представляя коп1ю охрани- 
тельной описи, 14 мая 1876 года, оставшимся по смерти Михай- 
лова капиталамъ и акты, доказывающ1е родство Горлова съ за- 
в*п1;ателемъ Михайловымъ, объяснялъ, что, за исполнешемъ вс*хъ 
зав*щательныхъ выдачъ, остались разныя процентныя бумаги на 
сумму приблизительно 62 т. руб., но особаго распоряжен1я, о ко- 
торомъ говорится въ 4 пункт* зав*щашя, не осталось, всл*дст- 

15 



79 г. >6 1. — 22в — 

в1е чего оставшаяся сумма находится и по настоящее время у 
душеприказчиковъ въ незаконномъ влад'Ьши безъ всякаго назна- 
чен1я. Окружный судъ въ иск:Ь Горлова отказалъ. Но апелляцги 
истца, С.-Петербургская судебная палаша^ разсмотрЪвъ д'Ьло, на- 
шла: 1) что духовное зав'Ьщаше Михайлова 18 октября 1874 г., 
по Форм-Ь составлен1я онаго нотар1альнымъ порядкомъ и утвер- 
жденное окружнымъ судомъ къ исполнешю 21 1юня и 5 хюля 1876 го- 
да, есть законное объявленхе воли его объ имуществе на случай 
смерти (ст. 1010 т. X ч. 1)- 2) что самъ истецъ Горловъ въ пись- 
менномъ акт^, явленномъ у нотархуса 3 августа 1876 г., вы- 
разилъ признаше, что это духовное зав^щанхе Михайлова есть 
законное-, 3) что, согласно предоставленному зав']^щателю 1011 ст. 
1 ч. X т. праву, въ зав'Вщаши этомъ указаны различный им^Ьшя, 
насл1^дники къ онымъ, отказаны денежный выдачи разнымъ лицамъ 
и вообш;е завещатель распорядился, по предоставленному ему 
праву (1067 ст. 1 ч. X т. и р-Ьш. гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената- 1&75 г. № 1073), благо- 
пр1обр'Ьтеннымъ им-Ьнхемъ; никакой неточности или опшбки (1026 
и 1027 ст. т. X ч. 1) не заключается-, равно н'Ьтъ никакого ука- 
зашя, по 1054 ст. 1 ч. X т., на неправоспособность какого либо 
свидетеля-, 4) что въ 4 пункт* зав*щан1я содержится также ясное 
распоряжеше зав'Ьщателя объ остатке капитала за исполнен1емъ 
всЬхъ назначенныхъ выдачъ-, 5) что употреблеше сего капитала 
предоставлено четыремъ назначеннымъ въ зав'Ьщан1И душепри- 
казчикамъ согласно вол-Ь завещателя; 6) что душеприказчики по 
русскому праву — суть лица, которымъ завещатель приказываетъ 
свою душу, поручая имъ исполнен1е последней своей воли и осо- 
бенно распоряжен1Й, сделанныхъ завещателемъ для спасен1я сво- 
ей души-, 7) что никакой законъ граждансшй не обязываетъ душе- 
приказчиковъ открывать подробности своихъ действий по духов- 
ному завещан1Ю, особливо действхй съ богоугодною и благотвори- 
тельною целью-, 8) что законъ (X т. ч. 1 ст. 1084) требу етъ 
только отъ душеприказчиковъ, чтобы завещанхе было исполнено, 
если въ действ1яхъ, на нихъ возложенныхъ, нетъ прямо чего 
либо противозаконнаго (X т. ч. 1 ст. 1089 и 1091); 9) что въ за- 
вещанш Михайлова и 4-мъ пункте онаго, а равно въ томъ, что 
по отношенхю къ оному изъ распоряжен1й завещателя обнару- 
жили предъ судомъ душеприказчики, не обнаруживается противо- 
законныхъ действ1й или распоряжешй, а напротивъ, оказывается 
распоряжеше на богоугодный дела, — и въ этомъ случае, законъ 
даже не требуетъ въ самомъ завещанш ближайшаго определешя— 
на как1е именно предметы сделано пожертвован1е (ст. 1090 т. X 
ч. 1)-, 10) что указанхе на существоваше словеснаго завещанхя 
Михайлова — совершенно неосновательно, такъ какъ означенное 
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зав-Ьщанхе его 18 октября 1874 г. есть письменный актъ; упоми- 
наемое же въ 4 пункт* онаго особое распоряжете, если оно, какъ 
въ данномъ д-Ьл*, подтверждено письменнымъ актомъ, не можетъ 
быть считаемо словесною памятью. По этимъ основашямъ и руко- 
водствуясь X т. ч. 1 ст. 1011 и статьями 479, 480, 366 и 868 уст. 
гр. суд., судебная палата утвердила р'Ьшеше С.-Петербургскаго 
окружнаго суда, возложивъ на Горлова судебныя и за веденхе 
д*ла издержки апелляц10ннаго производства въ сумм* 453 руб. 
Выслушавъ словесныя объяснешя уполномоченныхъ: истцомъ — 
€1рйсяжна1'0 пов^реннаго Пот^хина и отв'Ьтчиками — присяжнаго 
стряпчаго Кушина, равно заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правишельствующгй Сенатъ находить, что, по существу касса- 
ционной жалобы пов^реннаго истца Горлова, представляется къ 
разр'Ьшенш вопросъ: правильно ли палата отказала ему въ искЪ 
о признан1и 4 п. духовной Михайлова ничтожнымъ. Въ пункт* 
этомъ завещатель весь остальной, за удовлетворешемъ назначен- 
Быхъ имъ выдачъ, капиталъ предоставилъ въ безотчетное распо- 
ряжен1е душеприк^чиковъ, для употребленхя согласно сделанному 
имъ особому распоряжешю. Въ р-Ьшеши Правительству ющаго 
Сената 1870 г. № 917 уже объяснено, что, по закону (ст 1011 т. X 
ч. 1), завещать имущество благопр10бр*тенное можно или въ 
полную собственность или во временное влад^нхе и пользован1е, 
а о зав^щанхи имущества въ распоряжеше въ закон* вовсе не 
говорится; что распоряжеше имуществомъ составляетъ нераздель- 
ную принадлежность права собственности и., согласно 542 ст. 
т. X ч. 1, можетъ быть отделено отъ права! собственности не 
иначе, какъ или по доверенности, данной отъ владельца другому, 
или по закону, когда имущество подвергается запрещен1ю или 
секвестру, или опеке- завещашемъ же, по разуму 1084 ст. т. X 
ч. 1, душеприказчику могутъ, въ отношенш имущества завеща- 
теля, быть предоставлены ташя только распоряжен1я, который со- 
ставляютъ исполненхе выраженной въ завещанхи воли умершаго. 
Въ данномъ деле истецъ доказывалъ, что остатокъ капитала, о 
коемъ упомянуто въ 4 п. завещашя Михайлова, завещанъ не въ 
собственность и не въ пользоваше, а въ безотчетное распоряже- 
Н1е душеприказчиковъ, безъ указашя наследниковъ или предмета 
назначешя', ответчики же, напротивъ, возражали, что въ завеща- 
Н1И въ точности обозначены те лица, которымъ назначенъ помя- 
нутый капиталъ, т. е. душеприказчики; что слова завещан1я: 
„употреблен1е и распоряжен1е^^ обозначаютъ ихъ, душеприказчи- 
ковъ, право собственности, и что слова: „согласно сделанному 
имъ особому распоряжен1ю^^ не составляютъ ограничен1я права 
собственности, а обозначен1е предмета, на который долженъ быть 
употребленъ капиталъ, не требуется по закону. Палата же въ 
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р-Ьшеши своемъ, съ одной стороны, не дала подожительнаго ответа 
по помянутымъ спорнымъ вопросамъ, а признала лишь, что въ 4 п. 
зав'Ьщашя Михайлова содержится ясное распоряжеше объ остат- 
ке капитала, состоящее въ томъ, что употреблен1е сего капитала 
предоставлено 4 душегшиказчикамъ, согласно вол'Ь завещателя, а 
съ другой- вопреки 1011 и 1064 ст. т. X ч. 1 (рЪш. Прав. ^Се- 
ната 1868 г. Х2 78), признала душеприказчиковъ необязанными 
отчетностью въ д'Ьйствхяхъ своихъ по духовному зав-бщанхго и*са- 
мую волю зав-Ьщатедя относительно употреблешя остатка капи- 
тала на богоугодныя д^ла опред-Ьдила не изъ содержан1я духов-, 
наго зав-Ьщашя, а по побочнымъ документамъ, удостов-Ьряющимъ 
о распоряжешяхъ самихъ душеприказчиковъ. КромФ того, въ на- 
рушеше 1023 ст. т. X ч. 1, палата указан1е истца на то, что 
упоминаемое въ 4 п. зав'Ьщан1я особое распоряжеше, какъ не- 
выраженное въ самомъ зав^щательномъ акт.Ь, а переданное душе- 
приказчикамъ на сдовахъ, составляетъ изустную память, признала 
неосновательнымъ потому, что то особое распоряжеше подтвер- 
ждено письменнымъ актомъ, тогда какъ никакого подобнаго пись- 
меннаго акта цалата въ р'Ьщен1и своемъ не привела, а самое за- 
в'Ьщан1е, въ котором'^ упомянуто лишь, что объ употреблеши 
остаточнаго капитала сд-блацр, особое распоряжеше^ очевидно, не 
можетъ быть признэ,но актомъ завещателя, определяющимъ ска- 
занное распоряжеше. Наконецъ, совершенно неправильно подвела 
палата подъ дМствге 479 и 480 ст. уст. гражд. суд. подписку 
истца, въ которой онъ духовное завещаше Михайлова призналъ 
законнымъ, ибо предвиденное въ сихъ статьяхъ признан1е никакъ 
не можетъ касаться отзыва тяжущейся стороны о законности ка- 
кого либо акта, такъ какъ законность С1я должна быть определена 
сообразно указашямъ закона, а не по отзыву тяжущейся стороны. 
По симъ соображен1ямъ, находя, что палата нарушила какъ при- 
веденныя 1011, 1023, 1084 ст. т. X ч. 1, такъ и 479 и 480 ст. уст. 
гр. суд.,— Правительству ющШ Сенатъ определяет ъ: решеше 
С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело передать въ 
другой департаментъ той же палаты. 

134.- -1879 ГОДА мая 2-го дня. По прошешю повереннаго княгинь: 
Нины Д|асамидзе, Елисаветы Цулукидзе, Анны Эристовой и княжны Юлт 
Бебутовой, присяжнаго повереннаго Константина Рейтера, объ отме- 
не решешя Тифлисской судебной палаты. 

1, Требованге объ исполненги духовнаго завгьщапгя^ по самому сбой- 
сшву своему^ есть требованге^ относящееся къ опредгьленному иму- 
ществу^ и если по какимъ ли>бо обстюятельствамь завтыцанпое 
имущество не находится въ распоряоюенги душеприказчика ^ то и 
не моэюетъ имгьть мтьсто предъявленге къ нему иска. 
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2. Въ закоиахъ не установлено особаго порядка отвтьтственности 
для душеприказчиковъ и требовангя къ нимб подлежать разртше- 
пгю на общемь основанги^ ш, е. согласно 684 ст. 1 ч. X, т.; при 
примтненги же сей статьи.^ для обращенья взыскангя лично на 
душеприказчика за неоказавшееся у нею имущество завтщат^ля^ 
недостаточно доказать неправильность дтьйствш^ вслгьдствге ко- 
торыхъ имущество то не находится уже болгье въ его распоряже- 
пШу а еще надлеоюитъ удостовП)рить.^ что предъявившгй треоованге 
паслп)дникъ по завп>щангю лишился возможности получить слпуду- 
ющее ему имущество. 

Поел* умершаго 27 Февраля 1867 г. князя Давида Вебутова 
осталось духовное завещайте, въ которомъ онъ^ назначивъ разныя 
денежный выдачи, оста,1ьной свой капиталъ цредоставилъ брату 
своему Григорш Вебутову и его прямыми насл-Ьдиикамь, на ука- 
занномъ въ зав'Ьщаши основаши. Душеприказчикомъ своимъ князь 
Давидъ Вебутовъ назначилъ генералъ-махора Агаларова. 27 марта 
1876 года четыре дочери Гршоргя Вебутова (умершаго ран'Ье Да- 
вида Вебутова), княгини Нина Дзасамидзе, Елисавета Цулукидзе, 
АннаЭристова и княжна Юл1я Вебутова чрезъ пов-бреннаго своего, 
присяжнаго пов'Ьреннаго Рейтера,ггреЭ5явадлгл,наосновайш24ст.уст. 
гр. суд., въ ТиФлисскомъ окружномъ суд-Ь искъ къ генералъ-ма1ору 
Агаларову, какъ дуихепрказчику Давида Вебутова^ о выдач* при- 
читающейся на ихъ долю части зав*щаннаго капитала съ про- 
центами. Лротг^05 этого иска повторенный генералъ-махора Гасанъ- 
Века- Агаларова, присяжный поверенный Степановъ, какъ въ пись- 
менномъ ответе и въ словесныхъ объяснешяхъ, записанныхъ въ 
протоколы зас*датй Тифлисскихъ окружнаго суда и судебной па- 
латы, такъ и въ апелляцюнной жалоб'Ь на р'Ьшеше окружнаго 
суда объяснилъ: 1) что вся оставшаяся налицо сумма, за произве- 
денными выдачами по духовному зав'Ьш;ашю, передана для упот- 
Реблен1я, согласно вол-Ь завещателя, прямымъ насл'Ьдникамъ князя 
ригор1я Вебутова, сыну его князю Евгешю и опекунш-Ь несовер- 
шеннол1^тняго внука его княгине Меланхи Вебутовой подъ роспис- 
ку отъ 17-го марта 1868 г., по которой лица эти, въ случа* за- 
явлешя съ чьей либо стороны претензш къ означенному достоян1ю 
покойнаго Вебутова, отв^тствуютъ предъ к-Ьмъ будетъ следовать 
за всю сумму, которая ими получена- 2) что, всл'Ьдствхе сего и 
за исполнетемъ съ своей стороны генералъ-маторов^ъ Агаларовымъ 
лежавшихъ на немъ по духовному зав*щан1ю Вебутова обя- 
занностей, требовате, къ нему предъявленное истицами, представ- 
ляется неум*стнымъ, и он-Ь съ требован1емъ этимъ должны обра- 
титься къ упомянутымъ'Евгешю и Меланш Вебутовымъ, какъ къ 
лицамъ, кои, по ихъ мн'ЬнхЮ, неправильно влад*ютъ ихъ им'Ьтемъ- 
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3) что къ настоящему требован1Ю не можетъ быть примене- 
на 24 ст. уст. гр. суд ; 4) что искъ представляется преж- 
девременнымъ въ виду ненаступленхя указаннаго въ зав^ща- 
нш УСЛ0В1Я и 5) что вообще настоящая истицы не йм^ють ника- 
кого права на насл^дованхе по завФщанш князя Давида Бебутова. 
Съ своей стороны, поверенный истицъ, во время производства 
дела, доказывая правильность заявлешя иска къ генвралъ-ма1ору 
Агаларову и возражая противъ всЬхъ объяснен1й ответчика, пред- 
ставлялъ подробныя соображешя относительно выводовъ его изъ 
содержашя духовнаго зав^щатя князя Бебутова иуказывалъ, 
между прочимъ (протоколъ засЬдашя судебной палаты)., что Ага- 
ларовъ, отдавъ капиталь, не въправе ссылаться на преждевремен- 
ность иска и что самый капиталъ этотъ вовсе не существуетъ 
более. Разсмотревъ настоящее дело, ТиФлисская судебная палаша 
нашла^ что на обязанности ея лежитъ, прежде всего, растолковать 
спорныя места завещашя князя Давида Бебутова, а потомъ раз- 
решить вопросъ о томъ, правильно ли Агаларовъ, принявшхй на 
себя обязанности душеприказчика, его исполнилъ и долженъ ли 
онъ, вследств1е неправильнаго исполнешя, отвечать предъ наслед- 
никами по завещашю. Истолковавъ завещаше по словесному его 
смыслу и, приэтомъ, не согласившись съ мнешемъ по сему пред- 
мету поверенныхъ обеихъ сторонъ, палата выразилась, что она 
можетъ понимать и тол1^овать завещан1е такъ или иначе, но ея 
толковаше и мнеше не могло быть известно душеприказчику Ага- 
ларову, когда онъ исполнилъ завещан1е, а потому въ виду дове- 
р1я, высказаннаго завещателемъ своему единственному другу, ко- 
тораго онъ назначалъ душеприказчикомъ, было бы несправедливо 
навязывать тому душеприказчику именно такое, а не другое по- 
нимаше завещашя, содержан1е котораго и ныне возбуждаетъ споры, 
дошедшхе до разсмотрешя второй инстанщи. Очевидно, Агаларовъ 
обязанъ былъ исполнить завещанхе такъ, какъ самъ понималъ его, 
и наследники не въ праве оспаривать его действ1й, если они были 
добросовестны, въ виду полнаго довертя, которое имелъ завеща- 
тель къ своему душеприказчику. Обсуждая съ этой точки зренхя 
распоряжен1я генералъ-мазора Агаларова и принявъ въ соображе- 
ше представленную къ деду росписку Евгенш и Мелан1и Бебуто- 
выхъ, палата пришла къ заключешю, что понятно, что Агаларовъ, 
желая исполнить въ точности завещан1е, решился передать весь 
капиталъ у помяну тымъ выше лицамъ — Мелан1и и Евгешю Бебуто- 
вымъ . По мненш палаты, Агаларовъ могъ бы при передаче денегъ или 
о передаче денегъ известить прочихъ наследниковъГригорхя Бебуто- 
ва по завещанш, о которыхъ онъ не могъ не знать, находясь въ близ- 
кихъ отношешяхъ ко всему семейству, но неисполнеше этой меры 
предосторожности еще не можетъ делать его въ настоящее время 
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прямымъ отв-Ьтчикомъ предъ всЬми наследниками Григорхя Вебу- 
това, неполучившими еще своихъ долей по зав-Ьщашю^ ибо они 
еще не обращались непосредственно съ требовашемъ этихъ долей 
къ князю Евгенш и вдов* 1осиФа Вебутова^ въ рукахъ которыхъ 
этотъ капиталъ находится. Лишь въ случа* неполу чен1я отъ этихъ 
лицъ удовлетворен1я, истицы могутъ обратиться къ Агаларову, 
который^ понимая правильно зав-Ьщате, не принялъ всЬхъ мфръ 
предосторожности къ обезпеченш ц'Ьлости долей прочихъ насл-Ьд- 
никовъ и не изв^стилъ ихъ о своихъ д^йствгяхъ по исполненхю 
зав*щашя. По симъ основан1ямъ и руководствуясь ст. 1536, 1538 
X т. 1 ч, ст. 24, 366, 456 и 870 уст. гр. суд., судебная палата 
опредтьлила: глстицамь — княгинямъ: Дхасамидзе, Цулукидзе, Эрис- 
товой и княжн* Бебутовой въ настоягцемъ ихъ искгь къ генералу 
Гасанъ-Беку Агаларову отказать по преждевременности, такъ 
какъ онъ, Агаларовъ, можетъ быть отв-Ьтственнымъ предъ ними 
лицомъ лишь въ случа* неполучен1я истицами удовлетворенгя отъ 
князей Евгенхя и Давида Вебутовыхъ, кои воспользовались завЪ- 
щаннымъ капиталомъ. Въ пассацгонной жалобгь поверенный кня- 
гинь: Нины Д1асамидзе, Елисаветы Цулукидзе, Анны Эристовой и 
княжны Юл1и Вебутовой, присяжный поверенный Рейтеръ, проситъ 
объ отмен* означеннаго решен1я по нарушенш 24 и 339 ст. уст. 
гр. суд. и по неправильному применешю 1536 и 1538 ст. 1 ч. Хт. 
и 870 уст. гр. суд. 

Выслушавъ словесныя объяснен! я повереннаго княгинь: Нины 
Дгасамидзе, Цулукидзе, Эристовой и княжны Вебутовой, присяж- 
наго повереннаго Спасовича,, и заключете товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующгй Сенатъ находить^ что настоящее дело 
подлежитъ разсмотрешю въ пределахъ кассащонной жалобы, при- 
несенной на решенхе Тифлисской судебной палаты, а потому воз- 
ражешя повереннаго Спасовича въ личныхъ предъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомь объяснен1яхъ противъ той части заключен1я 
палаты, неуказанной въ кассацюной жалобе, въ которой содержится 
толковаше духовнаго завещатя князя Давида Вебутова, не под- 
лежатъ обсужденш Сената и возражен1я эти не имеютъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я на разрешеше возбужденнаго въ кассащонной жалобе во- 
проса о предъявлеши настоящаго иска къ душеприказчику, гене- 
ралъ-ма1ору Агаларову. Присяжный поверенный гейтеръ, указы- 
вая на нарушете Тифлисскою судебного палатою 24 ст. уст. гр. 
суд., доказываётъ, что относительно завещанныхъ доверительни- 
цамъ его княземъ Вебутовымъ суммъ единственнымъ ответчикомъ 
представляется душеприказчикъ князя Вебутова, и что оне не обя- 
заны обращаться предва;рительно съ требовашемъ къ какимъ либо 
инымъ лицамъ. Въ виду сихъ указан1Й, разрешешю подлежитъ 
вопросъ объ отношенш душеприказчика къ лицамъ, въ пользу ко- 
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торыхъ сд'Ёланы зав^щатеагьныя распоряжешя и о порядк* отв-Ьт- 
ственности душеприказчика. Соображеше 1084 ст. 1ч. X т. съ 
25 ст. уст. гр. суд. показываетъ, что душеприказчикъ есть испол- 
нитель зав-Ьщатя относительно зав'Ьщаннаго имущества, но, въ 
силу возложеннаго на него порученхя, онъ не вступилъ еще въ 
обязательное отнопшше къ лицамъ, коимъ предопределено иму- 
щество (р-Ьшете Правит. Сената 1869 г. № 227)-, отношешя эти 
возникаютъ, во первыхъ, всл*дств1е нахожден1я въ его зав^дыва- 
ши имущества умершаго завещателя.» поступившаго именно для 
исполнеюя зав-Ьщательнаго распоряжешя и., во вторыхъ, всл^дст- 
В1е причиненнаго нАслФдникамъ ущерба действхями душеприказчи- 
ка при исцолнеши принятыхъ имъ обязанностей. При наличности 
перваго изъ приведенныхъ условШ, применеше къ требовашямъ, 
основаннымъ на ;^гховномъ зав-Ьщати 24 ст. уст. гр. суд. не воз- 
буждаетъ никакого сомн^шя, и, очевидно, что нахожденхе имуще- 
ства завещателя въ рукахъ душеприказчика не составляетъ слу- 
чайнаго признака для определешя какъ ответчика по делу, такъ и 
подсудности дела, потому что требованхе объ исполнеши духов - 
наго завещашя йо самому свойству своему есть требоваше, относя- 
щееся къ определенному имуществу, и, если, по какимъ либо обстоя- 
тельствамъ, завещанное имущество не находится въ распоряжеши 
душеприказчика, то и не можетъ иметь место непосредственное осу- 
ществлеше ответчикомъ воли завещателя въ томъ виде, какъ оная 
выразилась. Наглядными примерами сему служатъ приведенный 
въ апеллящонной жалобе повереннаго генералъ-махора Агаларова 
случай завладен1Я наследникомъ именхя, находящагося по заве- 
щан1ю у наследодателя въ пожизненомъ владен1и, а также случай, 
указанный въ решети Правительствующаго Сената 1869 г. № 227, 
когда имен1е завещателя, по поводу котораго предъявленъ быль 
искъ къ душеприказчику, вовсе не поступало въ распоряжен1е сего 
после'дняго. Переходя, затемъ, въ второму обстоятельству, при 
существованш котораго возникаетъ требованхе къ душеприказчи- 
ку, а именно къ случаю ущерба, происшедшаго отъ его личныхъ 
действ1й, — нельзя не заметить, во первыхъ, что ст. 24 уст. гр. 
суд., какъ правило процессуальное, вовсе неразрешаетъ вопроса 
о порядке ответственности душеприказчика и, во вторыхъ, что 
подобныя требовашя, хотя и вытекающхя изъ духовнаго завеща- 
Н1я, не только имеютъ своимъ основашемъ право, предоставлен- 
ное истцу завещательнымъ актомъ, но и обусловливаются, какъ 
указано, личными действ1ями душеприказчика. Въ отношенш сего 
последняго предмета въ законахъ не установлено особаго порядка 
ответственности для душеприказчика, и требовашя къ нимъ, какъ 
это уже признано Правительству ющимъ Сенатомъ, подлежать раз- 
решению на общемъ основанш, т. е. согласно 684 ст. 1 ч. X т.^ 
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при прим'1Ьнен1и же сей посжЬщей статьи для обращентя на душе- 
приказчика личнаго взысканхя за неоказавшееся у него, какъ въ 
данномъ случа*, имущество зав-Ьщателя, недостаточно доказать 
неправильность д-ЬйствШ, всл-Ьдствхе которыхъ имущество то не 
находится уже бол*е въ его распоряженхи, а еще надлежитъ удо- 
стоверить, что предъявившхй требован1е насл'Ьдникъ по зав'Ьщанхю 
лишился возможности получить следующее ему имущество, ибо 
только при соблюдеши сего посл^дняго услов1я представляется 
Бозможнымъ заключеше о причинен1и ущерба д'Ьйствхями душе- 
приказчика. Представленная къ д'Ьлу генералъ-магоромъ Агаларо- 
вымъ росписка лицъ, которымъ онъ передалъ капиталъ Вебутова, 
не имФетъ вл1яюя на разр-бшеше вопроса относительно смысла 
24 ст. уст. гр. суд., а потому ссылка присяжнаго пов'Ьреннаго 
Рейтера на то, что дов'Ьрительницы его въ составлеши этой подг 
писки не участвовали не им-Ьетъ никакого значешя. Переходя за- 
т'Ьмъ къ прочимъ доводамъ, приведеннымъ въ кассащонной жало- 
ба Рейтера, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что во время 
производства д*ла отв-Ьтчикъ указывалъ, что истицы съ требова- 
нхемъ должны обратиться къ лицамъ, у коихъ находится завещан- 
ный капиталъ, а доверенный истицъ, какъ видно изъ протокола 
зас'Ьдан1я палаты, опровергалъ объяснеше ответчика о прежде- 
временности иска, и, потому, ссылка на нарушен1е 339 ст. уст. 
гр. суд. оказывается неосновательною; 2) что выражая предпо- 
ложеше, что палата, сославшись въ своемъ р-Ьшенхи на 870 ст. 
уст. гр. суд., имела въ виду распределить между сторонами су- 
дебныя издержки, обращенныя между темъ на одиехъ истицъ, при- 
сяжный поверенный Рейтеръ вовсе не доказываетъ, чтобы издерж- 
ки эти., по содержан1ю решен1я, подлежали распределен1ю между 
сторонами, а потому приведенхе 870 ст. въ решенхи палаты со- 
ставляетъ только ошибочную ссылку, которая, согласно неодно- 
кратному разъяснешю Правительствующаго Сената, не можетъ 
служить основашемъ къ отмене решенхя, и 3) что это же соображе- 
ше относится и къ ссылке палаты на 1536 ст. 1ч. X т., и воз- 
ражен1я просителя по сему предмету не заслуживают'б ува- 
жетя уже и потому, что палата, истолковавъ по буквальному 
смыслу завещан1е князя Бебутова, по приведеннымъ въ дальней- 
шихъ соображешяхъ ея основашямъ, не применила къ делу этого- 
толковашя. Вследств1е сего, Правительствующ1Й Сенатъ о пред ф- 
дявтъ: прошете присяжнаго повереннаго Рейтера оставить, на 
основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ последств1Й. 
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206. — 1879 ГОДА сентября 19-го дня. По прошетго пов*реннаго 
потомственнаго почетнаго гражданина Владим1ра Чернова, присяж- 
наго пов'Ьреннаго Филиппа Шкляревскаго, объ отм'Ьн* р'Ь1пен1я 
Харьковской судебной палаты. 

1. На основапш 1084 ст. 1 ч. X, т. дугиепрыказчикомб мооюеть 
быть признано только такое лицо., на которое завтьгцат^ель возлага- 
ешь исполнепге извгьстныхъ распоряжент, имгьющихъ своею цтьлью 
передачу завтьщаннаю имущества указанньшъ въ завтьщанш лицамь, 
Вслгьдствге сего, душепраказчикь^ являясь посредникомъ между за- 
вп>щателемъ и наслгьдникомъ^ можетъ лишь временно управлять 
и распоряжаться оставшимся послгь завещателя имуществомь^ 
до исполненгя распоряжетя завгьщателя и передачи имущест^ва 
наслп)дникамъ, 

2. Воспрещенге въ завгьщанги требовать отчета оть наслтьдника^ 
коему завещатель предоставилъ управленге иметемъ, не лигиаетъ 
прочихъ наслгьдниковъ, если импжге завещано имъ въ собственность ^ 
безъ предоставленгя кому либо временнаго владенья и пользованья 
(ст. 1011 т. X ч, 1)., права на доходы съ именгя, а вследствге 
сего и права на истребованге отчетности въ доходахъ. 

19 апр']Ьля 1875 года поверенный потомственнаго почетнаго 
гражданина Петра 1осиФова Чернова, присяжный пов'Ьренный 
Шкляревск1й, предъявилъ въ Н'Ьжинскомъ окружномъ суд* искъ къ 
потомственному почетному гражданину Артемхю Семенову Чер- 
нову. Въ исковомъ прошенш Шкляревскхй объяснилъ, что по ду- 
ховному зав'Ьщан1ю., засвид-Ьтельствованному Черниговскою граж- 
данскою палатою въ 1839 году., купецъ Даншлъ Черновъ зав']^щалъ 
все движимое и недвижимое им-Ьше въ собственность девяти вну- 
камъ своимъ, причемъ выразилъ желаше., чтобы зав']^щанное 
имущество въ рукахъ внуковъ оставалось нераздФльнымъ, и по- 
ручилъ старшему изъ нихъ Артем1ю зав^дывать и распоряжаться 
насл-Ьдственнымъ им'Ьнхемъ; что согласно сему имущество Дан1ила 
Чернова до настоящаго времени остается нераздёльнымъ и со- 
стоитъ въ зав^дыванш душеприказчика Артемхя Чернова; что, 
между т*мъ, изъ числа насл^дниконъ умерли въ 1850 году Гри- 
горШ Черновъ и въ 1859 г. 1осифъ Черновъ. Первый не оставилъ 
потомства, посл*дшй же оставилъ двухъ малол-Ьтнихъ д*тей и въ 
числ* ихъ Петра Чернова, настоящаго просителя-, что, не смотря 
на такое измЪнете личнаго состава насл*дниковъ къ имуществу 
Даншла Чернова, Артемхй Черновъ управлялъ и управляетъ симъ 
имуществомъ „самодержавно^^ и не просилъ своевременно о на- 
значети опеки надъ имуществомъ малол-бтнихъ д*тей 1осиФа Чер- 
нова*, что доверитель его Петръ Черновъ, достигнувъ совершен- 
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нол'Ёт1я И не желая оставаться въ общемъ влад'Ьши съ другими 
сонасл'Ьдниками, неоднократно обращался 1гь Артем1ю Чернову 
съ требованхемъ о выдач1Ь ему части насл^дственнаго им-Ьн!? и 
полученныхъ съ онаго доходовъ, но Артермхй Черновъ постоянно 
въ томъ отказывалъ" что онъ, Шкляревсктй, по дов:Ьренности 
Петра Чернова.) обращался къ Артем1ю Чернову чрезъ нотар1уса 
съ требовашемъ отчетовъ по им-бтю^ но отв-Ьта отъ Артем1я 
Чернова на это заявленхе не получено. Всл'Ьдствхе сего и на ос- 
нозаши 420, 425, 691 и 1084 ст. т. X ч. 1, Шкляревскгй просилъ 
судъ: признать Арте^\^гя Чернова обязанными дать Петру Чернову 
отчеть по управленгю имуществомъ^ оставшимся посл1ь купца 
Дангила Чернова^ кацовое состоитъ въ завП)дыванги Артемгя Чер- 
повау — съ 27 апреля 1834 г., истребовавъ отчетъ порядкомъ, ука- 
ааннымъ въ 896 ст. уст. гр. суд. Пов'Ьренный ответчика Артем1я 
Чернова, С^Ьриковъ-Антоновичъ, не представляя возражешй по 
существу иска, заявилъ на основаши 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. 
отводъ, объясняя, что Артем1Й Черновъ не состоитъ душепри- 
казчикомъ по зав'Ьщанш Дан1ила Чернова, а лишь наследником!), 
какъ и друг1е братья его, всл*дств1е чего онъ и не обязанъ давать 
отчетъ по наследственному им'Ьн1Ю иначе, какъ вм-Ьст* съ дру- 
гими наследниками. При ответе Сериковъ-Антоновичъ предста- 
вилъ духовное завещанхе Даншла Чернова, въ 1 пукте коего Да- 
шилъ Черновъ все свое движимое и недвижимое имущество ^опре- 
деляетъ и вечно записываетъ внукамъ своимъ: Артем1ю, 1осиФу, 
Тимоеею, Григорхю, Дмитрхю, Георпю, Василш, Ефим1Ю и Ивану 
Черновымъ^ съ темъ, говорится далее въ завещан1и, ,,что какъ 
занят1я торговли ^оей, составляющгя капиталъ мой въ движимости 
и недвижимости, непосредстенно одни съ другими сопряженный, 
то потому и не должны быть оставляемы или отделяемы, а чтобъ 
торговля и занятхя заводами были общ1я и капиталъ съ движимо- 
сти и недвижимости непременно долженъ быть общ1й же и никог- 
да отнюдь къ разделен1Ю неприкосновенный^Ч Во второмъ пункте 
завещатель предоставляетъ (Старшему внуку своему, Артемш, 
„полное и неотъемлемое право по смерти его быть по всемъ коммер- 
ческимъ частямъ распорядителемъ и наблюдателемъ, объявляя при- 
томъ ежегодно капиталъ отъ себя вместе съ братьями его*^. Далее въ 
семъ пункте говорится: ^^а какъ порядокъ торговли къ прираще- 
Н1Ю капитала требуетъ соглас1я и единодушхя, то каждый изъ мень- 
шихъ братьевъ долженъ предпочитать старшаго и быть въ непре- 
менномъ повиновенш. Буде же который либо изъ внуковъ моихъ, 
участвующихъ въ общей торговле, будетъ признанъ всеми или 
въ дурномъ поведен1и, пьянстве, лености, или не хочетъ трудить- 
ся и стараться подобно другимъ по торговле, или явно будетъ 
уличенъ всеми въ захвате общаго неприкосновеннаго капитала, 
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словомъ, если будетъ вести себя противно правиламъ благочишя, 
а т*мъ бол-Ье хрцстханскимъ, таковаго проч1е внуки ийгЬютъ пра- 
во вовсе устранить отъ торговли и занят1Й и предать суду Вожгю 
и да не будетъ надъ нимъ моего благословешя,^. Разсмотр-Ьвъ 
обстоятельства Д'Ьла, Н'Ьжинскхй олружный судъ нашелъ, что зая- 
вленный со стороны отв1[^тчика отводъ составляетъ не отводъ въ 
смысл'Ь, опредФляемомъ 3 п. 571 ст. уст. гражд. суд. , а возражеше по 
существу иска и что требовг.ше истцомъ отъ ответчика отчета 
по у правлен1ю общимъ имуп^ествомъ^ какъ отъ душеприказчика, не- 
правильно выводится истцомъ изъ смысла зав-Ьщанхя Данила Чер- 
нова^ такъ какъ изъ смысла сего зав'Ьщан1я явствуетъ, что иму- 
щество было завещано вс*мъ внукамъ завещателя въ общую соб- 
ственность, и хотя Артем1ю Чернову и было предоставлено симъ 
зав'Ьщан1емъ право быть распорядителемъ по всЬмъ коммерческимъ 
частямъ, но такое право было установлено не безусловно, а подъ 
наблюден1ем1> другихъ сонасл*дниковъ, которые, по смыслу этого 
пункта зав']Ьщан1я, въ прав* были устранить Артемхя отъ такого 
распоряжешя при указанныхъ въ завфщанш условгяхъ, и, кром* 
того, по смыслу зав'Ьщан1я это право относилось лишь къ теку- 
щимъ торговымъ д'Ьламъ, а не въ отношещи всего зав^щаннаго 
имущества. Находя, всл-Ьдствте сего, самое основанхе иска непра- 
вильныМъ и не входя, за силою 706 ст. уст. гр. суд., въ обсужде- 
нхе ответственности ответчика предъ истцомъ, какъ соучастника 
въ общемъ влад^нхи, окружный судъ опредтьлилъ: заявленный отвгмп- 
чикомъ отводъ оставить безъ уваженья^ въ г1скгь Петру Чернову 
отказать. На это р^шенхе принесена апеллящонная жалоба на- 
слЬдникомъ истца Петра 1осиФова Чернова, Владимхромъ 1осифо- 
вымъ Черновымъ, чрезъ пов^реннаго Шкляревскаго, который объ- 
яснилъ, что судъ неправильно истолковалъ смыслъ духОвнаго за- 
в^щатя Датила Чернова, такъ какъ по смыслу сего зав^щатя 
Артем1й Черновъ является единоличнымъ и полнымъ распорядите- 
лемъ всей массы наследства-, что при такомъ отношеши его къ 
другимъ сонаследникамъ эти отношешя должны быть определены 
какъ отношешя душеприказчга^а и посему каждый изъ сонаслед- 
никовъ въ праве требовать отъ него отчета въ управлети иму- 
ществомъ, и что такое право, независимо отъ приведеннаго осно- 
вашя, можетъ быть выведено и изъ права каждаго соучастника въ 
общемъ имуществе требовать отчета отъ того изъ нихъ, который 
Фактически единолично заведывалъ общимъ имуществомъ. Хотя 
%-е это основаше иска оставлено судомъ безъ разсмотрешя, за си- 
лою 706 ст. уст. гражд. суд., но, по объяснейш апеллятора, такое 
заключеше суда противоречитъ содержать исковаго прошешя. За- 
темъ со стороны Шкляревскаго подано въ судебную палату про- 
шеше, въ которомъ, объясняя, что ответчикъ Артем1Й Черновъ 
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умеръ, и что въ насл-Ьдство послЬ него вступйлъ единственный 
сынъ его Семенъ Черновъ, Шкляревсшй просилъ привлечь поел*д- 
няго къ настоящему Д'Ьлу какъ насл:Ьдника и постановить р-Ьше- 
ше^ въ.которомъ, за смертью первоначальнаго оТв']^тчика, обязать 
Сэмеца Чернова дать в'Ьрителю Шкляревскаго отчетъ по управ- 
лещю отцомъ Семена Чернова, ' Артем1емъ^ имуществомъ^ остав^ 
шимса досл'& Дан1ила Чернова; по если бы палата нашла невоз- 
можнымъ^ въ виду изменившихся обстоятельствъ^ удовлетворить 
такое тр©!5ован1е, то, въ такомъ случае, онъ, Шкляревсшй, просить 
постановить р*шешв, въ коемъ признать, что умерпий нын'Ь Ар- 
тем1Й Черновъ обязанъ былъ, по требованхю Петра Чернова, а 
зат^мъ Владим1ра Чернова дать отчетъ по управлешю имуществомъ, 
оставшимся посд'Ь смерти Дашила Чернова. Харьковская судебная 
палата нашла: 1) что какъ первоначальный истецъ по настояще- 
му д*лу Петръ 1осиФОвъ Черновъ, такъ и замФнившхй его въ на- 
стоящее время законный насл'Ьдникъ его Владим1ръ Черновъ искъ 
свой основываетъ: 1) на томъ, что, по смыслу духовнаго зав']^ща- 
шя Даншла Чернова, Артем1й Черновъ долженъ быть признанъ 
душеприказчикомъ завещателя и какъ такой долженъ дать своимъ 
сонаследникамъ отчетъ въ управлен1и вс^мъ означеннымъ въ за* 
вещашй имуществомъ, по отношению къ коему онъ назначенъ 
единственнымъ полновластнымъ распорядителемъ, и 2) на томъ 
основанш, что если даже не признавать Артем1я Чернова душе- 
приказчикомъ по упомянутому завещанхю, а только сонаследни- 
комъ, то и въ такомъ случае обязанность его дать отчетъ въ 
управлеши имуществомъ возникаетъ изъ того^ что онъ управлялъ 
всемъ имуществомъ, принадлежащимъ всемъ сонаследникамъ его; 
2) что по разуму закона (1084 ст. 1 ч. X. т.), разъясненнатчу и 
кассащонною практикою Правительствующаго Сената 1867 г., № 78 
подъ именемъ душеприказчика следуетъ разуметь лицо, уполномо- 
ченное завещателемъ исполнить волю завещателя, выраженную въ 
завещаши; душеприказчикъ, какъ исполнитель воли завещателя, 
является, такимъ образомъ, только посредникомъ между этою волею 
и наследниками, которымъ завещатель завещалъ свое имущество 
въ собственность, и для исполнешя этой воли душеприказчикъ, на 
общемъ основанш, въ праве искать и обязанъ отвечать по искамъ 
другихъ лицъ, на завещании основаннымъ (24 и 25 ст. устава гражд. 
суд.); 3) что, изъясняя смыслъ духовнаго завещашя Дан1ила Чер- 
нова по словесному смыслу завещанхя, нельзя не согласиться съ 
правильностью заключешя, приведеннаго въ решенш окружнаго 
суда, что въ этомъ завещанш не содержится никакихъ распоряже- 
шй и указашй на то, чтобы завещатель имелъ въ виду назначе- 
ше внука своего Артем1я Чернова душеприказчикомъ, а напротивъ 
въ завещан1и положительно выражено, что все значап^ееся въ завеща- 
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Н1И имущество зав'Ьщается въ общую неразд'Ьдьную собственность 
всЬмъ внукамъ зав'Ьщателя, въ томъ числ* и упомянутому Арте- 
М1Ю^ хотя въ гнвЪщаяш^ между прочимъ^ выражена водя зав'Ьща-* 
1:едя^ чтобы старш1й изъ внуковъ, въ виду опытности его въ ком- 
мерческихъ и хозяйственныхъ операщяхъ и въ интересахъ торго- 
вли^ управлялъ и распоряжался ^по всёмъ коммерческимъ частямъ^ 
и ^объявлял*!! ежегодно вапиталъ отъ себя в№&ст^ съ братьями^^ 
но , выводить изъ этихъ словъ зав'Ьщателя^ какъ это полагаетъ по- 
в'Ьренный апеллятора^ назначен1е Артемгя Чернова душеприказчи- 
комъ не представляется никакихъ основан1й: во 1-хъ) потому, что 
такое толкование противор^^чило бы положительно и ясно выраяеен- 
ной въ томъ же зав^щан1и вол*)^ зав'Ьщателя, ^то все имущество 
зав'Ьщается непосредственно въ собственность всёмъ внукамъ зав'Ь- 
щателя, которымъ вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ предоставляется и право конт- 
роля надъ дМств1ями самого Артемш и въ отношеши къ тому 
управлешюимуществомъ, которое было вв-йрено ему зав'Ьщателемъ, 
и во 2-хъ) потому, что такое толковаше выходило бы за пределы 
точнаго смысла приведенныхъ выражешй, въ коихъ заключается 
указаше на то, чтобы Артем1Й Черновъ былъ распорядителемъ по 
вс'Ьмъ коммерческимъ частямъ, а не указан1е на единоличное и пол- 
новластное управлен1е его вс^^мъ значащимся въ зав'бщаши иму- 
ществомъ*, истинный смыслъ приведеннаго распоряженхя завещате- 
ля опред1&лйется самимъ же зав'&щагелемъ указашемъ на т^ моти- 
вы, которые послужили для завещателя основатемъ къ этому рас- 
поряжен1ю: завещатель прямо указываетъ здесь, что успехъ тор- 
говли и возможность приращешя торговаго капитала обусловливают- 
ся единствомъ действхя, или, какъ выражается завещатель, требу- 
ютъ ^^соглас1я и единодуш1я„, почему онъ и делаетъ это распоря- 
жение;^ очевидно посему, что это распоряжеше относилось именно къ 
текущимъ торговымъ деламъ, а вовсе не обнимало собою всю со- 
вокупность взаимныхъ правъ и обязанностей сонаследниковъ въ 
открывшемся для нихъ наследстве деда*, права и обязанности эти 
завещателю не было надобности определять, такъ какъ онъ выра- 
зилъ ихъ своимъ предъидущимъ распоряжешемъ, коимъ все свое 
имущество завещалъвъ общую, нераздельную собственность всевгь 
своимъ внукамъ-, 4) что въ виду этого нельзя не признать, что тре- 
бованхе отъ Артем1я Чернова отчетности въ управлеши имущест- 
вомъ, оставшимся после Дан1ила Чернова, на томъ основанш, что 
Артемий Черновъ былъ назначенъ въ завещанш Дашила Чернова 
душеприказчикомъ и какъ таковой принялъ въ свое управлеше заве- 
щанное имущество, — правильно признано судомъ, согласно возраже- 
н1ямъ ответчика, противнымъ смыслу того самаго завещашя, на ос- 
нован1и коего такое требоваше заявлено; 5) что, засимъ, будучи, въ 
силу завещан1я деда своего, Дан1ила Чернова, равноправными уча- 
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стникавт въ общемъ имуществ^^ доставшемся имъ по нас]г]^дству ^ всЬ 
внуки Дашида Чернова въ прав^ были пользоваться всЬми прина- 
длежащими имъ по закону правами и принимать своевременно вс^ 
законный м^ры въ ограждеше своихъ правъ и интересовъ^ а всл'Ьд- 
ств1е сего, если и допустить предположеше, что Фактическимъ рас- 
порядителемъ всего оставшагося насл'Ьдственнаго имущества быль, 
какъ указываетъ апелляторъ, одинъ только Артем1й Черновъ, то 
и . в ъ такомъ слу ча'^^ таковая небрежность прочихъ сонасл^Цн1| • 
ковъ ни въ какомъ случае не можетъ служить законнымъ осно- 
ван1емъ къ привлечешю къ ответственности за нее Артем1я Чер- 
нова, такъ какъ въ силу общихъ юридическихъ правилъ, вполне 
согласныхъ съ правилами 1 ч. X т. (574—689 ст.), никто не мо- 
жетъ быть, привлекаемъ къ ответственности за чужхя д^йствгя и 
упущен1я, за псключенхемъ случаевъ, положительно въ законе 
указанныхъ, и отвечать предъ другимъ лицомъ за такой ущербъ, 
который причиненъ последнему действ1ями или упущен1ями его 
же самого. Независимо отъ этого нельзя не заметить, что оактъ 
управлеи1я общимъ имуществомъ, принадлежащимъ несколькимъ 
соучастникамъ, однимъ изъ нихъ, по общему согласхю всехъ со- 
участниковъ, не можетъ увеличивать объемъ правъ последиихъ 
и, следовательно, такъ какъ каждому соучастнику принадлежитъ 
въ общемъ имуществе право только на известную часть и йа 
доходы съ этой части, то только въ пределахъ этого права ему 
же можетъ принадлежа^'ь право на требован1е отчетности; кроме 
того предоставлеше одному соучастнику другими соучастниками 
подномоч1я на управлен1е общимъ имен1емъ, какъ всякая другая 
сделка^ определяется соглашешемъ контрагентовъ^ условхями этого 
соглашен1я, къ числу коихъ, само собою разумеется, относится и 
определен1е порядка отчетности, если таковая будетъ установлена 
договорившимися сторонами. Между темъ,въ данномъ делеистцомъ 
являются не все соучастники общаго съ Лртем1емъ Черновымъ 
имущества, а наследникъ одного изъ участниковъ и требу еаъ 
отчетности относительно всего оставшагося после Дан1ила Чер- 
нова имущества и притомъ отчета за время, начиная съ 1834 года, 
Въ виду приведенныхъ сображен1й нельзя не согласиться, что при 
такой постановке исковыхъ требований эти требовашя представ- 
ляются, какъ справедливо заметилъ поверенный ответчика^ слиш- 
комъ общими и неопределительными., и какъ таковыя лишаютъ 
последняго возможности предъявлять противу нихъ как1я либо бо^ 
лее точныя дозражен1я. Наконедъ, нельзя не указать и на то, что 
самъ истецъ признаетъ,что Артем1Й Черновъ вступилъ въ управленш 
оставшимся после Дан1ила Чернова имуществомъ не самовольно, 
а на основан1и духовнаго завещан1я Дан1ила Чернова, съ ведо]||а 
и .соглас1я своихъ. сонаследниковъ, которое и послужило для истца 
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единственнымъ основашемъ къ предъявлен1Ю его иока^ — но если 
это такъ^ то точный смыслъ того же зав^щашя указываетъ^ что 
зав']^щатель^ уполномочивавая Артешя Чернова^ какъ старшаго и 
бол']^е св'Ьдущаго и опытнаго внука, на управленхе вс^ми ком- 
мерческими дМами, вовсе не им-Ьдъ въ виду установлять для него 
какую либо отчетность нредъ младшими братьями его и напро- 
тивъ прямо указалъ, что по д-^^амъ, вв'Ьреннымъ зав'Ьщателемъ 
управлетю старшаго внука, младш1е должны быть ^вънепротив- 
номъ повиновенш^\ и отсюда очевидно сл-Ьдуеть, съ одной сторо- 
ны, что ^сли эти младш1е сонасл^Ьдники не въ прав'Ь были требо- 
вать, на основанш упомянутаго зав^щашя, отчета отъ своего 
брата, докол* зав'Ьщаше оставалось въ сил*, то не могли пере- 
дать такого права и своимъ насл'бдникамъ, и съ другой — что при- 
веденное зав'Ьщаше не только не можетъ служитъ основан1емъ и 
доказательствомъ правильности настояш;аго иска, но напротивъ 
служитъ р'Ьшительнымъ доказательствомъ противъ истца, въ осо- 
бенности, если придавать сему завФщашю тотъ смыслъ, который 
признаетъ за онымъ самъ истецъ, въ лш1,Ъ своего пов'&реннаго 
Шкляревскаго. Ыа основаши всего вышеизложеннаго, еудеоная па- 
лата признала апелляцгонную жалобу Владимгра Чернова неза- 
слуоюивающею уваженгя. На это р'Ьшете поверенный Владим1ра 
Чернова, присяжный поверенный Шкляревстй, принесъ кассац!- 
онную жалобу. 

Выслушавъ заключенхе товариш;а оберъ-лрокурора. Правитель- 
ствующгй Сенашъ находить^ что Шкляревстй указываетъ на на- 
рушеше судебною палатою 711 ст. уст. гр. суд. тФмъ, что пала- 
та, делая въ реп1ен1и выписки изъ духовнаго завещан1я Дашила 
Чернова^ не привела и оставила безъ разсмотрешя самую суп^е- 
ственную часть этого завеш;ан1я, въ которой и определены иму- 
щественныя права и обязанности Артем1я Чернова и отношешя 
его къ сонаследникам^. Эти объяснешя Шкляревскаго не заеду- 
живаютъ уважен1я, такъ какъ уставъ гражд. судопроизводства не 
вменяетъ суду въ обязанность приводить въ решеши представлен- 
ные тяжуш;имися документы въ полномъ ихъ объеме-, разрешете 
же вопроса о томъ, обратила ли палата вниман1е ла все части 
духовнаго завещан1я Даниила Чернова и правильно ли определила 
его смыслъ, относится къ Фактической стороне дела, неподлежа- 
щей разсмотрен1ю Сената въ кассащонномъ порядке (ст. 12 учр. 
кас. д— товъ Сената). Затемъ Шкляревсшй доказываетъ наруше- 
ше судебною палатою 1084 ст. т. X ч. 1. Судебная палата, по 
объяснен1Ю Шкляревскаго, сама установила, что последняя воля 
Даншла Чернова состояла въ томъ, чтобы управлеаге завещан- 
нымъ всемъ его внукамъ имуществомъ было сосредоточено въ 
рукахъ Артем1я Чернова и чтобы проч1е наследники имели право 
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контроля надъ д-Ьйствхями Артем1я Чернова; Такимъ образомъ, 
Артем1й Черновъ представляется исполнителемъ воли Дашила Чер- 
нова, т. е. его душеприказчикомъ, а прочхе наследники, коимъ предо- 
ставлено право контроля, очевидно могутъ требовать отъ него отчета. 
Между т-Ьмъ, судебная палата, вопреки 1(ю4 ст. X т. 1 ч., не при- 
знала Артем1я Чернова душеприказчикомъ. То обстоятельство, что 
Артем1Й Черновъ одинъ изъ сонасл'бдниковъ и что ему предостав- 
лено, какъ говоритъ палата, распоряжеше по однимъ лишь ком- 
мерческимъ частямъ, а не управлен1е всЬмъ зав'Ьщаннымъ иму- 
ществомъ, це ыожетъ лишить его, Артешя Чернова, звашя душе- 
приказчика. Обращаясь къ разсмотр-Ьнш рФшешя судебной пала- 
ты, 11равителъствуюш;1Й Оенатъ находить, что, по заключешю па- 
латы, Дан1илъ Черновъ зав'Ьш.алъ свое имуп1;ество въ общую не* 
раздельную собственность всЬмъ своимъ внукамъ, въ томъ числе 
и Артеюю Чернову, съ темъ, чтобы Артешй Черновъ, въ виду 
его опытности въ коммерческихь и хозяйственныхъ операщяхъ и 
въ интересахъ торговли, управлялъ и распоряжался по всемъ ком- 
мерческимъ частямъ и объявлялъ отъ себя ежегодно капиталъ 
вместе съ братьями. Такой установленный судебного палатою 
смыслъ духовнаго завещаюя Данхила Чернова показываетъ, что 
Артемхй Черновъ не можетъ быть признанъ душеприказчикомъ 
Даншла Чернова. Хотя, на основаши 1084 ст. т. X ч. 1, душе- 
приказчикъ исполняетъ духовное завещанхе, но изъ этого еще не 
следу етъ, чтобы всякое исполнен1е воли завещателя, въ чемъ бы 
она ни заключалась, делало наследника душеприказчикомъ. Ду- 
ховное завещан1е можетъ содержать въсебе различный ограниче- 
шя наследниковъ касательно управлешя ираспоряжешя завещан- 
нымъ имуществомъ, напр. вмененхе наследникамъ въ обязанность ^ 
продолжать торговлю завещателя, воспрещеше наследникамъ 
вовсе или до определеннаго срока продавать и закладывать 
имен1е, воспрещенге наследникамъ делить имеше, завещан- 
ное въ общую ихъ собственность, и проч. Подобныя распо- 
ряжен1я завещателя исполняются самими наследниками безъ 
посредства душеприказчика. Вообще, душеприказчикомъ мо- 
жетъ быть признано только такое лицо, на которое завеща- 
тель возлагаетъ исполнея1е известныхъ распоряжешй, имеющихъ 
своею целью передачу завещаннаго имущества указаннымъ въ 
завещаши лицамъ. Вследств1е сего душеприказчикъ, являясь пос- 
редникомъ между завещателемъ и наследникомъ, можетъ лишь вре- 
менно управлять и распоряжаться оставшимся после завещателя 
имуществомъ, до исполнены распоряжешй завещателя, до передачи 
имущества наследникамъ. По симъ основатямъ 11равительствующ1й 
Сенатъ находитъ, что Артем1й Черновъ, на котораго Даншлъ Чер- 
новъ возложилъ постоянное у правлеше и распорлженхе завЬщаннымъ 
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какъ ев1у,Артешю, такъидругимъего братьямъ, имуществовгь для 
продолжен1я общей торговли, не можетъ быть признанъ душепри- 
каэчикомъ, и что судебная палата не нарушила 1084 ст. т. X ч. 1. 
Наконецъ^ Шкляревсшй указываетъ на сл-Ьдуюпця, по его мн*- 
шю, неправильныя соображешя палаты: сонаследники Артем1я 
Чернова были ])авноправными участниками въ общемъ съ ьимъ 
кмуществ*, а потому если и допустить, что Артемхй Черновъ дей- 
ствительно одинъ управлялъ имуществомъ, то въ этомъ виноваты 
сами сонаследники, которые вследствхе сего не могутъ взыскивать 
понесенные ими убытки съ Артем1я Чернова. Въ общемъ имуще- 
стве каждый соучастникъ можетъ требовать отчета только о до- 
ходахъ съ своей доли, а между темъ истецъ въ настоящемъ деле 
требуетъ отчета по всему имуществу. Артем1й Черновъ управ- 
лялъ имуществомъ не самовольно, а на основанш духовнаго заве- 
щан1я Даншла Чернова; въ завещан1и же не только не установ- 
лено никакой отчетности, но завещатель прямо указалъ, что по де- 
ламъ,ввереннымъ управленш старшаго внука, младшге должны быть 
въ непротивномъ повиновети. Шкляревсшй противъ этихъ сооб- 
ражен1Й возражаетъ, что если сонаследники имели право принять 
меры къ огражден1Ю своихъ интересовъ, т. е. могли требовать 
отчета по управленхю, то они могутъ требовать отчета и въ на- 
стоящее время, такъ какъ ответчикъ не ссылается на пропускъ 
давности*, что общее и нераздельное именхе принадлежитъ каждому 
соучастнику въ каждой своей части., а потому, на основанш 
543 ст. X т. 1 ч., каждый соучастникъ можетъ требовать отчета 
по всему имен1ю, и что не только умолчаше въ духовномъ заве- 
щаши о представленш отчета Артем1емъ Черновымъ, но даже пря- 
мое воспрещенхе наследникамъ требовать отъ него отчета не мо- 
жетъ лишить ихъ этого принадлежащаго имъ по закону права. 
Приведенный объяснения Шкляревскаго заслуживаютъ уважешя. 
На основаши 425 ст. т. X ч. 1 собственнику принадлежатъ дохо- 
ды съ имущества; эти получаемые съ имущества доходы сами со- 
ставляютъ имущество движимое (ст. 401 и 402 т. X ч. 1) и по 
691 ст. т. X ч. 1 могутъ быть отыскиваемы изъ чужаго непра- 
вильнаго владен1я посредствомъ суда. Вследствхе сего собствен- 
никъ имеетъ право взыскивать съ лица, управляющаго его име- 
шемъ, полученные съ имен1я доходы, причемъ безразлично, управ- 
ляетъ ли ответчикъ имен1емъ на основаши договора съ собствен- 
никомъ, или безъ всякаго съ нимъ соглашен1я. Но, имея право 
на доходы, собственникъ въ большинстве случаевъ лишенъ воз- 
можности определить, въ чемъ именно доходы; заключаются, а по- 
тому законъ вменяетъ въ обязанность лицу, которое должно воз- 
вратить доходы, представить отчетъ въ этихъ доходахъ (ст. 896 и 
903 уст. гр. суд.). Участнику въ общей собственности^ какъ вся- 



— 243 — 79 г. К^ 381. 

кому собственнику, принадлежитъ право на доходы съ общаго 
им'Ьшя соразм-Ьрно его дол^ въ им-Ьши (ст. 545 и 554 т. X ч. 1). 
Для опред'Ьлешя этихъ доходовъ отчетъ, очевидно, долженъ быть 
составленъ по всему общему им*шю, такъ какъ участникъ въ 
общей собственности им-Ьетъ право на все общее ий-Ьше, на каж- 
дую его составную часть, но только въ известной дол* (ст. 543 
т. X. ч. 1. Изъ приведеннаго общаго правила законъ не д-Ьлаетъ 
исключешя длд того случая^ когда общее имущество, на основанш 
- зав'Ьщанхя, состоитъ въ управленш одного изъ насл*дниковъ. Управ- 
ЛЯЮЩ1Й общимъ им-Ьнхемъ насл-Ьдникъ обязанъ передать прочимъ на- 
сл'Ьдникамъ полученные съ им*н1я доходы, а следовательно обязанъ 
дать имъ и отчетъ въ доходахъ, хотя бы о представлеши отчета не бы- 
ло упомянуто въ зав^щащи. Даже воспрещенхе въ зав-Ьщанш требо- 
вать отчета отъ наследника, коему завещатель предоставилъ управ- 
леше именхемъ, не лишаетъ прочихъ наследниковъ, если имеше за- 
вещано имъ въ собственность, безъ предоставлешя кому либо 
временнаго владен1я и пользовашя (ст. 1011 т. X ч. 1), права на 
доходы съ имен1я, а вследств1е сего и права на истребованхе отче- 
та въ доходахъ. На основанш изложенныхъ соображешй Прави- 
тельствующ1й Сенатъ находитъ, что судебная палата нарушила 
691 ст. т. X ч. 1, признавъ, что ФактическШ распорядитель обща- 
го имен1я не обязанъ представить отчета по управлешю именхемъ, 
что соучастникъ въ общемъ имети не въ праве требовать отчета 
по всему именш и что наследникь, управляюпцй общимъ име- 
н1емъ на основанзи духовнаго завещашя, не обязанъ давать отчетъ 
своимъ сонаследникамъ, если эта обязанность не установлена 
духовнымъ завещанхемъ. Вледствхе сего Правительствуюпцй Се- 
натъ опРЕДФляЕтъ: решен1е Харьковской судебной палаты, по 
нар^шен1Ю 691 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать въ другой 
департаментъ той же палаты. 

381.— 1879 ГОДА января 10-го дня. По прошенхю поверенныхъ 
полковника Михаила Максимовича, присяжнаго повереннаго Самар- 
скаго-Выховца и купца Стаххева, объ отмене решенхя С.-Петер- 
бургской судебной палаты. 

Къ душеприказчикамЪу въ силу 24 ст. уст. гр. суд.^ могутъ 
быть предъявлены только иски.^ основанные на неисполненги ими 
завгьщательныхъ распоряженгй; иски же о недгьйст^вительности 
самыхъ завгьщапгйу т. е. объ уничтоженги завтьщангй должны 
быть предъявляемы къ лицамъ непосредственно заинтересован- 
нымъ въ ихъ дгьйствительности^ т. е. къ наслтьдникамъ по онымъ. 

8 мая 1873 года генералъ-лейт^нантъ Иванъ Максимовичъ соста- 
вилъ домашнее духовное завтыцанге^ коимъ, между прочимъ, отка- 
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залъ 25,000 р. генералъ-магору Александру Якимовичу. Зав']&щате 
это было подписано зав'Ьщателемъ и тремя свидетелями, а въ томъ 
числ* д'Ьйствительнымъ статскимъ сов^тникомъ Николаемъ Ива- 
новичемъ ОлФерьевымъ. — ГГосл* смерти зав-Ьщателя, последовав- 
шей 2 Февраля 1874 г., 12 числа того же месяца зав^щате это 
было представлено въ С.-Петербургсшй окружный судъ, которымъ 
и утверждено къ исполнен1ю 15 марта того же года. ЗатФмъ 
12 марта 1876 г. повгьренный роднаго брата завтьщателя^ полков- 
ника Михаила Максимовича^ купецъ Стаххевъ, предъявилъ въ 
С'Летербургскомъ окружпомъ судть искъ о признанш означеннаго 
духовнаго завгьщашв. недгьйствительнымъ на томъ основанш, что, 
по закону, свидетелями при завещанш не могутъ быть, между 
прочимъ, лица, въ пользу которыхъ составлено завещанхе, род- 
ственники сихъ лицъ до четвертой и свойственницей до третьей 
степени, если завещаше делается не въ пользу прямыхъ наслед- 
никовъ вполне или хотя частш (1054 ст. 1 ч. X т.), между темъ 
какъ одинъ изъ свидетелей, подписавшихъ спорное завещаше, 
действительный статскхй советникъ ОлФерьевъ и генералъ-махоръ 
Дкимовичъ, коему по УП п. того же завещашя оставлено 25,000 
руб., женаты на двухъ родныхъ сестрахъ, и будучи, такимъ об- 
разомъ, свояками, состоятъ между собою во второй степени свой- 
ства, а такъ какъ, при подобномъ положети дела, ОлФерьевъ, 
какъ неудовлетворяюп^й услов1ямъ предписаннымъ 1054 ст. 1 ч. 
X т., не можетъ быть признанъ за законнаго свидетеля при оз- 
наченномъ завещаши, то и с1е последнее, за устраненхемъ ОлФерь- 
ева, представляется несоответствующимъ треоовашямъ 1048 и 
1054 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд. — Искъ этотъ былъ предъявлеиъ 
какъ къ наслтьдникамъ Ивана Максимовича по завтьщангю^ такъ и 
къ на'зиаченпымъ этимъ завп>щангемъ душеприказчикамъ: Бражни- 
кову. Роту, Витковскому и Нейману на томъ основангщ что истцу 
не было извтстнОу приведены ли ест завтщательныя распоряэюе- 
нгя означенными душеприказчика^ми въ исполненге. — Противъ этого 
иска одни изъ ответчиковъ, а именно душеприказчики заявили, 
что произведя выдачи, завещашемъ назначенныя, они исполнили 
волю завеш;ателя, что въ настоящее время у нихъ въ распоряже- 
Н1И не имеется никакого принадлежаш,аго завещателю имущества 
и что по симъ основашямъ предъявленный искъ къ нимъ не от- 
носится, — наследники же по завещашю, чрезъ своихъ поверен- 
ныхъ доказывали, что духовное завещаше Ивана Максимовича 
должно быть признано действительнымъ, такъ какъ, по ихъ мне- 
шю, ОлФерьевъ совмещаетъ въ себе все качества законнаго сви- 
детеля. — Окружный судъ нашелъ, что предъявленный искъ не ка- 
сается вопроса объ исполнен1и какихъ либо завещательныхъ рас- 
поряженхй, а, ;^аключая въ себе споръ о недействительности 



— 245 — 79 г. Кз 381. 

самаго зав^Ьщатя, по сил* 24 ст. уст. гр. суд., долженъ всецело 
относиться къ насл^дникамъ.^ а не къ душеприказчикамъ, которые 
поэтому и должны быть освобоящены отъ отв']^тственности, а по- 
сему призпалъ заявленный ду1пеприказчиками отводъ заслужива- 
ющимъ уважен1я съ обращенхемъ на истца въ ихъ пользу судеб- 
ныхъ издержекъ. Но существу же дгьла судъ въ искгь ошказалъ, — 
Разсмотр'Ьвъ настоящее д-Ьло по апелляцхонной жалоб* пов'Ьрен- 
ныхъ истца: Стах1ева и Самарскаго-Быховца, С.-Петербургская 
судебная палата нашла^ что жалоба пов*ренныхъ Михаила Мак- 
симовича на признан1е судомъ правильнымъ заявленнаго душе- 
приказчиками Ивана Максимовича отвода не заслуживаетъ ува- 
жешя потому, что 24 ст. уст. гр. суд. предоставляетъ къ лицу, 
на обязанность коего возложено исполнеше зав-Ьщательныхъ рас- 
поряжешй, будетъ ли оно душеприказчикомъ или насл*дникомъ, 
предъявлять т* иски, которые основаны на зав-Ьщанхи, т. е. тате, 
которые заключаютъ въ себ* требовашя, относящхяся къ кругу 
обязанностей душеприказчиковъ, какъ исполнителей последней 
воли завещателя; но таковымъ требовашямъ не представляется 
настоящШ искъ о недействительности зав-Ьщатя Ивана Макси- 
мовича, такъ какъ охраненге и защита предъ судомъ действи- 
тельности его завещаны не входить въ кругъ обязанностей оз- 
наченныхъ душеприказчиковъ, и что помещеше 24 ст. уст. гр. суд. 
въ отделе „общ1я положешя^ этого устава и сопоставлеше оной 
съ 1098 ст. 1 ч. X т. и 37 ст. врем. прав, о дух. завещ. ни- 
сколько не подтверждаетъ изложенныхъ въ апеллящонной жалобе 
доводовъ поверенныхъ Михаила Максимовича, такъ какъ ни изъ 
того, ни изъ другого нельзя сделать вывода, чтобы иски, осно- 
ванные не на самомъ завещанхи, могли быть предъявляемы къ 
душеприказчикамъ-, равно не з&^служиваетъ внимашя и ссылка 
апелляторовъ на затруднеп1я, которыя могутъ возникнуть при 
предъявлеши иска о недействительности завещашя — или только 
къ душеприказчикамъ,— или къ однимъ наследникамъ, и притомъ 
въ первомъ случае, если искъ будетъ уваженъ судомъ после того, 
какъ самое завещание уже будетъ приведено въ исполнен1е душе- 
приказчиками, такъ какъ въ случае признан1я завещан1я недей- 
ствительнымъ, само собою уже не могутъ быть оставлены въ силе 
и все сделанный душеприказчиками къ исполнешю онаго распо- 
ряжешя; если же завещанхе не приведено еще въ исполнен1е, то, 
за признан1емъ онаго недействительнымъ, очевидно, оно уже не 
можетъ быть исполнено. — Обращаясь за симъ къ обс^жденхю спора 
сторонъ., о действительности завещашя Иван». Максимовича, па- 
лата нашла, что, по существу сего спора, разрешенш ея под- 
лежитъ вопросъ, могутъ ли свидетелями на духовномъ завещаши 
быть допускаемы лица, состоящ1я въ трехродномъ свойстве С!» 
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однимъ изъ насл-ЬдиикоБъ до сему зав-Ьщатю? Вопросъ этотъ, по 
заключешю палаты^ не разрешается д-Ьйствующими гражданскими 
законами, такъ какъ 1054: ст. 1 ч. X т., въ которой перечисля- 
ются лица, не могущая быть свидетелями при зав^щанш, уцоми- 
наетъ лишь, что таковыми свидетелями не могутъ быть свойст- 
венники до третьей степени лицъ, въ пользу коихъ составлено 
завещаше, но не разъясняетъ того, что она разумеетъ подъ по- 
нятхемъ свойственниковъ: свойственниковъ ли исключительно двух- 
роднаго свойства, или же вообш,е всехъ свойственниковъ. А изъ 
того ^только, что въ ,1054 ст. 1 ч. X т. не сказано, къ какому 
роду свойства относится упомянутое въ ней запреш;еше, делать 
выводъ, что запреп1;еше это касается всехъ вообга;е свойственни- 
ковъ до 3-й степени, какого бы рода свойство ни было, возможно 
было бы разве въ томъ случае, если бы гражданскими ^?аконами 
установлялась одинаковая близость къ известному лицу свойст- 
венниковъ 2-й степени, какъ двухроднаго, такъ и трехроднаго 
свойства, такъ какъ 1054 ст. 1 ч. А т., делая упомянутое запре- 
щеше относительно свойственниковъ 2-й степени, установляетъ 
этимъ запреш;етемъ пределъ, за которымъ делаемое запреп1;еше 
уже теряетъ значеше, каковой пределъ очевидно долженъ касаться 
лицъ^ одинаково близкихъ къ лицу, въ пользу коихъ делается за- 
вещаше, а потому пределъ этотъ, коль скоро будетъ признано, 
что свойственники 2-й степени двухроднаго и трехроднаго свой- 
ства не одинаково близки къ определенному лицу, не можетъ 
касаться равномерно техъ и другихъ; между темъ граждансше 
законы, не определяя понятхя свойства двухроднаго и трехроднаго, 
темъ самымъ не разрешаютъ и вопроса объ относительной бли- 
зости къ известному лицу свойственниковъ 2-й степени двухрод- 
наго и таковыхъ же трехроднаго свойства. Такимъ образомъ, во- 
просъ о томъ, имеетъ ли, при совершеши завеш,ан1я, трехродное 
свойство одинаковое значеше съ двухроднымъ, остается по граж- 
данскимъ законамъ открытымъ, вследствхе чего, при неясности 
разбираемаго закона, судъ на основанш 9 ст. уст. гр. суд. въ праве, 
для разрешвн1я спорнаго вопроса, обратиться къ общему духу 
закона: хотя же, какъ признано и Правительствующимъ Сенатомъ 
(сб. реш. гражд. кассац. д-та 1867 г. № 47), „всятй споръ о 
праве гражданскомъ долженъ быть разрешаемъ силою того закона, 
которымъ определено и охранено право, подвергшееся спору^% 
но правило это во всей строгости въ настоящемъ случае соблю- 
дено быть не можетъ, потому что, какъ изложено выше, граждан- 
сше законы вовсе не даютъ ответа на то, что они разумеютъ 
подъ понятхемъ свойственниковъ. ВслЬдствге сего и такъ какъ 
правильное определеше понятхя свойства и близость он а го между 
определенными лицами должно заключаться въ законахъ, уста- 
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новившихъ самый бракъ, основу свойства, именно въ законахъ 
церковныхъ, палата признала не только возможнымъ, но и необ- 
ходимымъ, для разр-Ьшетя спорнаго вопроса, обратиться къ цер- 
ковнымъ законамъ, т-Ьмъ болФе, что и самые гражданскхе законы, 
въ н*которыхъ случаяхъ, именно для опредЬлешя степеней свой- 
ства, прямо отсылаютъ къ законамъ церковнымъ (ст. 23 и 210 
т. X ч. 1). Изъ этихъ же законовъ ясно усматривается, что оные 
хотя и отличаютъ двухродное отъ трехроднаго свойства, но, при 
разр'1^шеши вопросовъ по д'&ламъ, придаютъ значеше лишь двух- 
родному свойству. Ив^енно: изъ Высочайше утвержденнаго 
19 января 1810 г. указа СвятЬйшаго Правительствующаго Сгнода 
(полн. соб. зак. 1810 г. № 24,091) видно, что бракъ воспрещает- 
ся только между двухродными свойственниками, очевидно на томъ 
основан1и, что двухродные свойственники, по числу браковъ ихъ 
связующихъ, бол-Ье близки между собою, нежели трехродные, а 
изъ заключешя Свят-Ьйшаго Сгнода, даннаго въ 1863 г. по дФлу 
Степанова о кровосмЬшенхи, видно, что незаконная связь между 
трехродными свойственниками не признается за кровосм']^шеше, 
въ виду того, что церковь дозволяетъ браки между свойственни- 
ками двухродными даже во 2-й степени. Если же, такимъ образомъ, 
церковные законы, допуская понятхе о трехродномъ свойств*, 
признаютъ вмЬст* съ т'Ьмъ, что свойственники двухроднаго и 
трехроднаго свойства, неодинаково близки между собою и что 
трехродное свойство не им-Ьетъ никакого значешя при разр-Ьше- 
ши д'Ьла между лицами, соединенными таковымъ свойствомъ, то, 
на основати изложеннаго, необходимо признать, что ивъ д'Ьлахъ 
граждАнскихъ трехродное свойство не можетъ вл1ять на правовыя 
отношен1я между лицами, состоящими въ таковомъ свойств*, тФмъ 
бол'Ье въ настоящемъ случа*, гд* применяется законъ воспрети- 
тельный, который всегда долженъ быть толкуемъ въ смысл* огра- 
ничительномъ. По симъ соображенхямъ и принявъ во внимаше: 1)что 
указанхе пов*ренныхъ Михаила Максимовича на историческое разви- 
т1е законодательства не им*етъ никакого значешя, какъ незаклю- 
чающее въ себ* разъяснешй того, что законодательство разумело 
подъ понятхемъ свойственнкковъ трехроднаго свойства, и 2) что заяв- 
леше т*хъ же пов*ренныхъ о томъ, что если жена ОлФерьева, какъ со- 
стоящая съ Якимовичемъ во 2-й степени двухроднаго свойства, не 
мбгла быть свидетельницею на зав*щаши Ивана Максимовича,— 
то таковымъ свид*телемъ не можетъ быть и мужъ ея, какъ соста- 
вляющШ съ нею одно нераздельное лицо (п. 5 ст. 1054 т. X ч. 1), 
не заслуживаетъ уваженхя именно потому, что ОлФерьева и мужъ 
ея представляютъ собою два отдельныхъ самостоятельныхъ лица 
и состоятъ по отношетю къ Якимовичу не въ одинаковомъ свой- 
ств*: ОлФерьева въ двухродномъ, а ОлФерьевъ въ трехродномъ, — 
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палата признала, что воспрещенхе^ изложенное въ 1054 ст. ч. 1 
X т., касается свойственниковъ 2-й степени лишь двухроднаго свой- 
ства; всл'Ьдствхе чего, свидетель на завЬщанхи Ивана Максимови- 
ча — ОлФерьевъ, какъ состоящШ съ наслЬдникомъ по тому же за- 
в'Ьщашю, генералъ-махоромъ Якимовичемъ, во 2-й степени трех- 
роднаго свойства, не подлежитъ исключен1ю изъ числа свид-Ьтелей 
на этомъ зав'Ьщанш,— а потому и споръ Михаила Максимовича 
противъ этого зав-Ьщанхя является лишеннымъ законнаго основа- 
шя. — Посему и им^я въ виду, что жалоба пов'Ьренныхъ Михаила 
Максимовича относительно присуждения въ пользу душеприказчи- 
ковъ вознагражден1я за ведете д'Ьла по 868, а не 869 ст. уст. гр. 
суд., не заслуживаетъ уважения, такъ какъ: а) душеприказчики, 
какъ исполнители воли зав'Ьш.ателя, въ случа* неправильныхъ по 
такому исполненш дМствШ, очевидно обязаны за это отвечать 
личнЬ, всл*дств1е чего и защиш;аясь противъ неправильно предъ- 
явленнаго по этимъ д^Ьйств1ямъ противъ нихъ иска, въ прав-Ь полу- 
чить вознагражден1е' за ведете д'Ьлэ-, разм']^ръ коего долженъ на 
общемъ основанш опред'Ьляться ц-Ьною иска, а въ случае, когда 
искъ не подлежитъ оц'Ьнк'Ь, по правиламъ, изложеннымъ въ п. 3 
закона о вознагражден1и присяжныхъ пов-З^ренныхъ, и б) 869 ст. 
уст. гр. суд. касается случая прекраш;ен1я д-Ьла всл'6дств1е отвода 
по неподсудности, каковаго въ настоящемъ случа-Ь заявлено не 
было,— палата ртыиенге окружпаго суда утвердила^ возложивъ на 
истца и издержки апелляцхоннаго производства.— Признавая такое 
р'Ьшенхе палаты неправильнымъ и посему ходатайствуя объ его 
отм-Ьн*, поверенные истца Михаила Максимовича, присяжный по- 
веренный Самарсюй - Выховецъ и купецъ Стах1евъ., въ жалоб* 
своей приводятъ следуюш,1я къ тому основан1я: 1) нарушеше па- 
латою ст. 1054 т. X ч. 1 зак. гражд., по точному смыслу кото- 
рой (п. 2-й), для признашя завеш,атя недействительнымъ во всемъ 
его объем*, въ силу самаго закона, между прочимъ достаточно, 
чтобы лицами, имеющими на то право, было доказано, что одинъ 
изъ сГвйдетелей, подписавшихся на этомъ завеп1;ан1и, состоитъ въ 
свойств* до третьей степени съ однимъ изъ лицъ, въ пользу ко- 
ихъ таковое составлено-, между т*мъ, палата въ р*шети своемъ 
по настояп1;ему д*лу отвергла искъ о недействительности духов- 
наго завещан1я Максимовича, несмотря на то, что истцами бы- 
ло доказано суш;ествован1е между однимъ изъ наследниковъ по оно- 
му, Якимовичемъ, и свид*телемъ ОлФерьевымъ второй степени 
свойства, чего не отрицали даже ответчики-, хотя же палата въ 
подтверждете своего вывода и сослалась на ею же установленное 
различхе между свойствомъ двухроднымъ и трехроднымъ, признавъ 
юридическое значете только за первымъ изъ нихъ, но въ настоя- 
щемъ деле даже самое возбужденхе подобнаго вопроса должно быть 
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пртанано неум*стнымъ^ съ одной стороны потому, что законъ нашъ 
не различаетъ указанныхъ видовъ свойства, а съ другой потому, 
что если бы такое различ1е въ закон* и существовало, то за от- 
сутствхемъ во 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 указан1я на то, который изъ 
этихъ видовъ свойства въ немъ разум'Ьется, необходимо признать, 
что въ принятомъ этимъ закономъ общемъ родовомъ термин'Ь ^^свой- 
ство„ совмещаются оба эти вида. — 2) Признавъ тЬмъ не мен*е 
буквальный смыслъ ст. 1054 т. X ч. 1 недостаточно яснымъ, па- 
лата, въ ыарушен1е точнаго смысла ею же указанной при этомъ 
ст. 9 уст. гр. суд., обратилась для его разъяснешя не къ общему 
духу законовъ гражданскихъ, а къ постановленхя^ъ церковнымъ, 
пресл'Ьдующпмъ ц*ли совершенно отличныя отъ ц^дей законовъ 
гражданскихъ. Между т^мъ, если бы палата руководствовалась въ 
своемъ р^шенхи общимъ духомъ законовъ гражданскихъ, относя- 
щихся къ спорному въ настоящемъ д-Ьл* вопросу,— а именно: за- 
коновъ объ отводахъ судей и свид'Ьтелей (ст. 299, 303 и 363 т. X ч. 2 
зак. о суд. гражд.-, 216, 299 и 303 т. ХУ ч. 2 зак. о суд. по д*л. о 
преет, и прост., 86, 373 и 607 уст. гр. суд. и 96 и 707 уст. угол. 
суд.), законовъ о свид-Ьтеляхъ при совершен1и актовъ вообще и 
духовныхъ зав*щанШ въ особенности (ст. 73 п. 3 и 87 пол. о нот. 
ч. и ст. 5 врем. прав, о дух. зав.) и, наконецъ, законовъ корен- 
ныхъ, на коихъ вс* приведенные законы основаны: удож. 1649 г. 
(гл. X ст. 3 и 4): законы Петра Великаго (1716 г. марта 30-го 
П. С. 3. 1716 г. № 3006 ч. 1-я гл. 1 ст. 13 п. 1, и ч. 2-я гл. III 
ст. 2 пп. 10 и И; 25 октября 1723 г. и 13 ноября 1824 г. П. С. 3. 
ХзХг 4338 и 4593), — то неминуемо пришла бы къ уб'Ьжденаю, что 
наши гражданств законы не подразд'Ьляютъ свойства на двухрод- 
ное и трехродное, а понимаютъ и то и другое подъ общимъ тер- 
миномъ „свойственникъ^^. — Впрочемъ, для разъяснешя смысла 
ст. 1054 т. X ч. 1^ по общему духу законовъ, палат* не пред- 
стояло надобности обращаться и къ законодательнымъ источни- 
камъ, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ въ р'Ьшенхи по 
д*лу Барышникова 18 января и 13 Февраля 1874 года разъяснено, 
что эта статья вошла въ составъ ст. 75 и 87 пол. о нот. ч. и 
1 п. ст. 667 уст. гр. суд., и что всЬ эти законы, какъ однород- 
ные по своей ц'Ьли, законодательною властью согласованы между 
собою и им-Ьютъ совершенно одинаковый смыслъ и значеше. По 
смыслу же ст. 75 пол. о нот. ч. нотариусу запрещается совершать 
акты какъ на имя его самого, такъ и на имя его жены и ихъ 
свойственниковъ первыхъ трехъ степеней, т. е. свойственниковъ 
не только двухродныхъ, но и трехродныхъ, такъ какъ свойствен- 
ники жены по отношен1Ю къ мужу ея являются свойственниками 
т^ехродными. А посему, заключен1е палаты о томъ, что юри- 
дическое значенхе по нашимъ законамъ имФетъ только свойство 
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двухродное^ не можетъ быть признано согдаснывп» съ общимъ 
духомъ нашихъ гражданскихъ законовъ. — Кром* того, указан- 
ный выводъ палаты не подтверждается и ссылкою ея на ст. 1594 
улож. о нак., такъ какъ, не говоря уже о томъ, что по 
цЪжа своей этотъ законъ имФетъ тесную связь съ постанов- 
лешями церковныхъ законовъ о брак'Ь, самое содержавае его 
доказываетъ, что законы граждансше не подразд'Ьляютъ свойства 
на виды, ибо если бы С1и посл-Ьдше им*ли въ виду одно двухрод- 
ное свойство, то въ приведенномъ закон* не было бы йадобности 
указывать поименно свойственниковъ, караемыхъ имъ за крово- 
см^шете, а достаточно было бы опред'Ьлить ихъ только степеня- 
ми. —Наконецъ, подтверждешемъ вывода палаты не можетъ слу- 
жить и указанный ею законъ о свид']^теляхъ, упоминаюпцй о ближ- 
немъ свойств* (ст. 363 т. X ч. 2), такъ какъ законъ этотъ изданъ 
былъ еще 30 марта 1716 года, т. е. ран*е приведеннаго выше 
закона о внучатныхъ, а посему, при разр-Ьшенхи опорнаго въ на- 
стоящемъ д-Ьл* вопроса, не могъ им^ть существеннаго значевпя. — 
3) Придавъ, такимъ образомъ, толкуемому закону смыслъ, какого 
онъ самъ по себ* не им*етъ и присвоивъ ему понят1я, какихъ 
онъ въ себ* не содержитъ, палата вм-Ьст* съ тФмъ нарушила 
ст. 65 т. 1. ч. 1 зак. осн., такъ какъ въ силу этого закона вс* 
безъ изъят1я м*ста,не исключая и высшихъ правительственныхъ^ 
обязаны утверждать свои опред'Ьлешя на точныхъ словахъ закона, 
не переменяя въ нихъ, безъ доклада ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВУ, не единой буквы, между т^мъ какъ палата, не смот- 
ря даже на то, что сама же признала, что наши „гражданскхе за- 
коны, не опред'Ьляя свойства двухроднаго и трехроднаго, не раз- 
р^Ьшаютъ вопроса о близости къ данному лицу свойственниковъ 
того и другаго свойства^^, ввгЬст* съ т-Ьмъ установила какъ раз- 
лич1е свойства двухроднаго и трехроднаго, такъ и значеше по на- 
шимъ гражданскимъ законамъ только перваго изъ нихъ, разр']Ь- 
шивъ такимъ образомъ собственною властш такой вопросъ, ко- 
торый могъ подлежать разр'Ьщен1ю только въ законодательномъ 
порядк*. Хотя же въ подтвержден1е такихъ своихъ выводовъ па- 
лата сослалась на постановлен1я церковный, но и эта ссылка не 
можетъ придать выводамъ ея характера законности, такъ какъ 
даже и указанный при этомъ палатою церковный поСтановлешя 
истолкованы и применены ею къ настояш;ему д*лу неправильно. 
Такъ указъ Сгнода отъ 19 января 1810 года (П. С. 3. 1810 г. 
>6 24,091), въ силу котораго бракъ, по заключен1ю палаты, вос- 
прещается только между двухродными свойственниками, вовсе не 
упоминаетъ о свойственникахъ двухродныхъ, а лишь переимено- 
вываетъ по книгамъ Ветхаго Зав'1^та и постановленхямъ VI Все- 
ленскаго собора лицъ, между которыми по церковнымъ правиламъ 
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воспрещается бракъ. Что же касается указовъ Сгнода отъ 28 шня 
1859 г. и 15-го апр'Ьля 1863 г., въ которыхъ такое разграничеше 
свойства действительно установлено, то указы эти не могутъ быть 
признаны обязательными для суда и тяжущихся въ настоящемъ д*- 
лгЬ, съ одной стороны потому, что они основаны не на указ* 
1810 года и приведенныхъ въ немъ каноническихъ правилахъ, а 
на 59 гл. 2-й ч. Кормчей книги, которая не только утратила у 
насъ съ 1700 г. всякое практическое значенхе, но и до того вре- 
мени составляла сборникъ постановлешй не чисто церковныхъ ка- 
ноническихъ, а гражданскихъ ВизантШскихъ, никогда не получав- 
шихъ у насъ законодательной санкцш, а съ другой — потому, что 
указы эти, какъ постановлешя, состоявшхяся по д^ламъ частнымъ, 
безъ утверждешя самодержавной власти, не составляютъ закона, 
примкнете котораго было бм во всЬхъ д^лахъ обязательно. Кро- 
ме того, изъ сопоставлен1я церковныхъ постановлешй о бракахъ 
и кровосмЬшеши, оказывается, что эти постановлешя, несмотря 
на единство преследуемой ими цели, не обусловливаютъ даже 
другъ друга, такъ что наличность кровосмешен1я, возможность 
которой ограничена по закону только 2-й степенью свойства 
(ст. 1594 ул. о нак.), не зависитъ отъ невозможности брака, вос- 
прещаемаго и въ 3-й степени свойства (ук. 19 января 1810 г.),— 
вследствхе чего необходимо признать, что еще меньшее значенге 
эти постановлен1я должны иметь при толковаши чисто граждан- 
скихъ законовъ объ устранен1и какъ судей и свидетелей вообще, 
такъ и въ частности свидетелей при завещан1яхъ, темъ более, что 
эти законы, въ виду своихъ спещальныхъ целей, не дозволяютъ 
быть судьями и свидетелями не только родственникамъ, но даже 
друзьямъ, слугамъ, повереннымъ и. т. д. — Если же, по указашю 
палаты, въ некоторыхъ случаяхъ даже самые граждансте законы 
именно для определешя степеней свойства отсылаютъ къ законамъ 
церковнымъ, то въ настоящемъ случае и это соображеше не мо- 
жетъ быть признано правильнымъ съ одной стороны потому, что 
указанныя палатою ст. 23 и 210 т. X ч. 1 отсылаютъ къ зако- 
намъ церковнымъ только по деламъ брачнымъ и притомъ для 
определешя лишь степеней свойства, а не его видовъ, а съ дру- 
гой потому, что хотя случаи въ которыхъ судъ гражданск1й обя- 
занъ обращаться къ постановлен1ямъ церковнымъ и перечислены 
въ законе (ст. 796—813 т. X ч. 2 и ст. 1011—1016 уст. гр. суд.), 
но въ нихъ не упоминается о свидетеляхъ при завещашяхъ.— 
4) Если даже согласиться съ заключенхемъ палаты о значеши въ де- 
лахъ гражданскихъ только двухроднаго свойства, то въ настоя- 
щемъ деле представляется еще спорнымъ вопросъ о томъ, въ ка- 
комъ свойстве состоятъ между собою ОлФерьевъ и Якимовичъ, 
такъ кайъ Сунодъ въ разъясненш пэ делу Семенова хотя и призналъ 
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такое свойство трехроднымъ, но не пояснилъ, признается ли оно 
таковымъ до брака или же и поел* брака, между тФмъ какъ бракъ, 
связуя мужа п жену во едино, изм'Ьняетъ и отношешя каждаго изъ 
нихъ въ роду другаго^ такъ что, по ученш св. Васил1я Великаго, 
мужъ дочери признается, по отношенхю къ ея родителямъ, какъ 
родной ихъ сынъ, а по отношенхю къ ея братьямъ и сестрамъ 
какъ родной ихъ братъ.— Зат'Ьмъ, въ Кормчей книг* (гл. 50) въ 
числ* свойствен1^иковъ поименованы только родственники вступив- 
шихъ въ бракъ, но не сами супруги. Такимь образомъ, по зако- 
намъ церковнымъ каждый изъ супруговъ лично не признается 
свойственникомъ по отношен1ю къ родственникамъ другаго. Рав- 
нымъ образомъ, граждансюе законы въ лиц* супруговъ родныхъ 
сестеръ признаютъ свойство двухродное, а не трехродное, такъ 
какъ д-Ьтей отъ подобныхъ браковъ признаютъ между собою двою- 
родными, а слова двоюродный и двухродный синонимы.— 5) Заклю- 
чен1е палаты о томъ, что искъ о недействительности зав*щашя 
не можетъ быть предъявленъ къ душеприказчикамъ по оному, про- 
тивор*читъ точному смыслу ст. 24 уст. гр. суд., которая, будучи 
помещена въ отд-Ьл* „общ1я положен1я''\ опред*ляетъ, что вс* 
„вообще^ иски, на завВщаши основанные, предъявляются къ ли- 
цамъ, на обязанность которыхъ возложено исполнеше по оному. 
А такъ какъ настоящ1й искъ основанъ на неформальности зав*- 
щан1я, а следовательно на зав*щанш, то, очевидно, долженъ от- 
носиться не только къ насл*дникамъ по оному, но и къ душепри- 
казчикамъ, т*мъ бол*е, что истцу, въ моментъ предъявдешя на- 
стоящаго иска, не было известно, приведено ли спорное зав*ща- 
ше въ исполнен1е и въ чьсмъ распоряжеши находится завещан- 
ное до оному имущество.— Наконецъ, 6) палата нарушила ст. 868 и 
869 уст. гр. суд. и § 15 таксы возн. прис. нов. т*мъ, что не ува- 
жила ходатайства просителей ооъ освобожденш ответчиковъ отъ 
присужденнаго съ них'ь окружнымъ судомъ въ пользу душепри- 
казчиковъ вознагражден1я за веден1е д*ла, несмотря на то, что 
сама же признала за душеприказчиками право на такое возна- 
гражден1е только въ случа* оправдашя ихъ по иску о неправиль- 
ныхъ д*йств1яхъ по исполнен1Ю зав*щан1я, каковаго иска въ на- 
стоящемъ д*л* предъявляемо къ нимъ не было. Но если даже при- 
знать за душеприказчиками право на такое вознаграждете, то 
разм.*ръ онаго, въ виду прекращен1я по отношенш къ нимъ деда 
по отводу, въ силу § 9 Высочайше утвержденнаго 3 шля 
1868 г. мнея1я Государственнаго Совета, не долженъ превышать 
7^ части установленной темъ же закономъ общей нормы, а если 
устранить даже и значеше отвода, то и въ такомъ случае душе- 
приказчики, въ силу § 15 того же закона, не имели права на 
полное вознаграждеше по цене иска или § 3 таксы, какъ это при- 
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зяано палатою, а мсгли получить лишь часть того общаго возна- 
граждетя, которое причиталось на долю всЬхъ отв-йтчиконъ по Д'Ьлу . 
Выслушавъ заключенхе Товарища оберъ-прокурора и обращаясь 
прежде всего к'Ь разсмотр^нхю указан1я просителей на неправиль- 
ное толкован1е палатою ст. 1054 т. X ч. 1, Иравительсшвующгй 
Сенашъ находить, что разр^Ьшен1ю его въ этомъ отношеши, по 
содержанш жалобы просителей, подлежитъ вопросъ о томъ.^ устра- 
няетъ ли 1054 ст. т. А ч. 1 отъ свидетельства при зав'Ьщатяхъ 
только двухродныхъ свойственниковъ лицъ, въ пользу коихъ за- 
в']&щан1е составлено, какъ это установила палата, или же выра- 
женное въ этомъ закон* запрещеше, согласно указашю просите- 
лей, должно распространяться и на друг1е виды свойства, ука- 
занныхъ въ этомъ закон* степеней.— По указанш просителей 
2 п ст. 1054, подобно другимъ гражданскимъ законамъ, не раз- 
личаетъ видовъ свойства и ограничиваетъ выраженное въ пемъ 
запрещенхе одними только степенями. Но если согласиться съ по- 
добнымъ выводомъ, то необходимо признать, что вс-Ь свойствен- 
ники второй и третьей степени свойства не только двухродпаго, 
но и проистекающаго изъ четырехъ и болФе родовъ, не могли бы 
быть свидетелями на спорномъ зав'Ьщан1и. Однако подобное по- 
ложеше очевидно должно быть признано несостоятельнымъ уже 
потому, что, при возможности каждаго изъ супруговъ вступать 
въ бракъ несколько разъ и при томъ условш, что брачныя связи 
не образуютъ собою отдельныхъ степеней, подобное запрещеше 
не имело бы точно определенныхъ границъ. А посему необходи- 
мо признать, что указанное запрещенхе кроме ограничешя сте- 
пенями должно иметь известный пределъ и въ отношенхи видовъ 
свойства, несомненно отличаюпщхся между собою степенью бли- 
зости свойственниковъ каждаго изъ нихъ по отношешю къ лицамъ, 
въ пользу коихъ составлено завещанхе. Но такъ какъ букваль- 
ный смыслъ ст. 1054 т. X ч. 1 не содержитъ въ себе по этому 
предмету положительныхъ указашй, то,въ силу ст. 9 уст. гр. суд., 
разрешеше указаннаго вопроса должно быть основано на общемъ 
смысле законовъ, упоминающихъ о свойстве, а въ томъ числе 
преимущественно законовъ, имеющихъ съ приведенною ст. 1054 
т. X ч. 1 наиболее тесную связь. Въ этомъ отношеши Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ решен1и по делу Барышникова 18 ян- 
варя и 13 Февраля 1874 г. (№ 125) было уже разъяснено, что 
ст. 1054 т. X ч. 1 вошла въ составъ ст. 87 и 75 положешя о но- 
тар1альной части-, вследств1е чего и въ настоящемъ деле эти за- 
коны должны послу жить ^ближайшимъ основашемъ для толковаюя 
смысла ст.'1054||.т. X ч.^1. По смыслу же ст. 75 пол. о нот. ч., 
на которую ссылается и ст. 87 того же положен1я, „нотараусу 
прежде всего' воспрещается совершать акты, или засвидетельство- 
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вашя^ отъ имени и на имя какъ его самого, такъ и жены его, жжя 
ихь родстбенниковъ^\^ зат^мъ во второй части этого закона уста- 
новлены и пред-Ьды такого, запрещешя, а именно запрещенге это 
распространено на родственниковъ ,,въ прямой лиши безъ огра- 
ничен1я степеней, а въ боковыхъ — родственниковъ первыхъ четы- 
рехъ, и свойственниковъ первыхъ трехъ степеней, а также лицъ 
находящихся у нею подъ опекою, усыновившихъ его, или кмъ усы- 
новленныхъ^Ч Посл'Ьдтя выражен1я приведеннаго закона доказы- 
ваютъ, что опред'Ьлешя второй его половины им-Ьготъ въ виду 
отношен1я перечисленныхъ въ ней лицъ исключительно къ само- 
му нотар1усу, и такъ какъ родственники жены, о которыхъ упо- 
минаетъ этотъ законъ въ первой своей половин-Ь, по отношетю 
къ самому нотархусу, являются свойственниками, то подъ этимъ 
термидомъ они и указаны во второй его половин*. — Хотя же про- 
сители доказываютъ, что въ данномъ случа* выражеше „свойст- 
венниковъ^ относится не только къ самому нотархусу, но и къ 
его жен*, и что посему указанный законъ имЬетъ въ виду 
свойственниковъ нотар1уса не только двухродныхъ, но и трех- 
родныхъ, каковыми по отношешю къ нему должны быть при- 
знаны свойственники его жены, но такое указанхе, незави- 
симо даже отъ смысла заключительныхъ выражен1й толкуемаго 
закона, не можетъ быть признано правильнымъ еще и по- 
тому что въ 1 части этого закона, въ которой говорится о жен* 
нотархуса и ея родственникахъ, — о свойственникахъ ея вовсе не 
упоминается (законъ этотъ въ жалоб* просителей прописанъ не 
вполн* точно, а съ н*которыми изм*нен1ями, согласующимися съ 
приведенными ими доводами, именно: къ спорному выражешю 
„свойственниковъ^^ прибавлено слово „ихъ^^, которое въ подлинномъ 
текст* закона стоить лишь предъ словомъ „родственниковъ^^). 
Такимъ образомъ, точный смыслъ ст. 75 пол. о нот. ^. не остав- 
ляетъ никакого сомн*н1я въ томъ, что пом*щенное во второй его 
половин* выражен1е „свойственниковъ^^ им*етъ въ виду только 
свойственниковъ самого нотархуса, а не его жены, и, опред*ляя 
только отношеше къ нему упомянутыхъ въ первой половин* этого 
закона родственниковъ жены, очевидно доказываетъ, что приведен- 
ный законъ говорить только о свойств* двухродномъ. — ^Но еще 
бол*е указанный выводъ подтверждается сопоставлен1емъ при- 
веденнаго закона со ст. 667 уст. гр. суд., въ силу которой судьи 
обязаны сами устранять себя и могутъ быть устраняемы тяжущи- 
мися, между прочимъ, въ томъ случа*, когда судья, жена его, 
родственники его въ прямой лин1и безъ ограничешя, а въ боко- 
выхъ родственники первыхъ четырехъ и свойственники первыхъ 
трехъ степеней, а также усыновленные имъ им*ютъ участае въ д*- 
л*. Независимо отъ того, что оба эти закона основаны на однихъ 
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и т*хъ же источникахъ и им-Ьготъ одинаковый смыслъ и значеше, 
сходство редакщи обоихъ этихъ законовъ не оставляетъ сомн*- 
шя въ томъ, что упоминаемое въ томъ и другомъ изъ нихъ вы- 
ражеше ^сврйственниковъ^^ должно быть понимаемо въ одномъ и 
томъ же смысл*. Между т-Ьмъ, грамматичесшй смыслъ ст. 667 уст. 
гр. судопр. устраняетъ возможность толковать это выражеше въ 
смысл']^ свойственниковъ не только самого судьи, но и жены его, 
такъ какъ слово ,,ихъ^, встречающееся въ текстЬ ст. 75 пол. о 
нот. ч,, заменено въ ст. 667 словомъ ,,его^, несомненно доказывая 
такимъ образомъ^ что оба эти слова относятся исключительно къ 
выражешю „родственниковъ^^, помещенному какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ законе. — Далее, въ томъ же значенш свойства двух- 
роднаго слово „свойетвенникъ" помещено и въ ст. 148 учр. суд. 
уст. — Наконецъ, не одни только законы гражданскхе придаюа^ъ та- 
кое исключительное значеюе свойству двухродному, а въ томъ же 
смысле относятся къ нему и постановления другихъ отраслей пра- 
ва, а именно: а) указанный павлатою законъ уголовный (ст. 1594 
улож. о нак.), перечисляя лицъ, караемыхъ имъ за кровосмеше- 
нхе, въ числе этихъ лицъ упоминаетъ только о свойственникахъ 
двухродпыхъ, равно какъ и б) указанный въ ст. 23 и 210 т. X ч. 1 
зак. гражд. постановлешя церковный, какъ видно изъ разсмотрен- 
ныхъ палатою въ ея решен1и указа Святейшаго Сгнода отъ 19 
января 1810 г. и мнешя его по делу Степанова (15 апреля 1863 
года), придаютъ значенхе только свойству двухродному. Что же 
касается другихъ указанныхъ просителями узаконешй какъ ныне 
действуюпщхъ, такъ и техъ, ^соторыя послужили для нихъ основа- 
нхемъ, то въ виду определенхя въ нихъ свойства одними только 
степенями, эти узаконен1я не имеютъ значешя при разрешенш 
спорнаго въ настоящемъ деле вопроса.— Такимъ образомъ, указа- 
Н1я просителей на неправильное толкованхе ст. 10^ т. X ч. 1 и 
нарушен1е вместе съ темъ ст. 9 уст. гр. суд. и 65 т. 1 ч. 1 зак. 
осн. не могутъ быть признаны правильными. Равнымъ образомъ, 
не могутъ быть признаны правильными и указан1я просителей на 
то, что ОлФерьевъ и Якимовичъ состоятъ между собою въ двухрод- 
номъ свойстве, такъ какъ съ одной стороны, если считать супру- 
говъ, согласно указан1ю просителей, за одно лицо при определе- 
нш близости родственной связи, то ОлФерьева и Якимовича нуж- 
но было бы признать родными братьями, въ силу того только, что 
жены ихъ' родныя сестры, а съ другой — отношен1я детей ОлФерье- 
ва къ семейству Якимовича, какъ основанные на кровной связи 
ихъ съ дтимъ семействомъ, чрезъ посредство ихъ матери, еще не 
доказываютъ того, чтобы въ техъ же отношешяхъ находился къ 
семейству Якимовича и самъ ОлФсрьевъ, несвязанный съ этимъ 
семействомъ никакою кровною связью. — Переходя засимъ къ ука- 
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зашю просителей на то, что палата неправильно освободила отъ 
ответа по настоящему д^Ьлу душеприказчиковъ по <5порному зав*]^- 
щашю и т-Ьмъ нарушила ст. 24 уст. гр. суд.^ ПравителъствующШ 
Сенатъ находитъ, что и это указаше просителей не можетъ быть 
признано правильнымъ, такъ какъ, по разъяснешямъ Правитель- 
ствующаго Сената., въ рФшешяхъ 1874 г. № 155, 1876 г. >6 500 
и др.,— къ душеприказчикамъ, въ силу приведеннаго закона, мо- 
гутъ быть предъявляемы только иски, основанные на неисполнен1И 
ими зав^щательныхъ распоряжен1й; иски же о нед'Ьйствительности 
еамыхъ зав'&щашй, т. е. объ уничтожеши зав']ЬщанШ, наковымъ 
является и споръ истца по настоящему дФлу, должны быть предъ- 
являемы къ лицамъ непосредственно заинтересованнымъ въ ихъ 
действительности, т. е. къ насл-Ъдникамъ по онымъ. — Наконецъ, 
не можетъ быть признано основательнымъ и указанхе просителей 
на нарушеше палатою 868 и 869 ст. уст. тр. суд. и § 15 таксы для 
прис. пов. т^Ьмъ, что палата присудила въ пользу душеприказчи- 
ковъ вознагражденге за веден1е д-Ьла, такъ какъ ст. 869 уст. гр. 
суд., по правильному заключен1ю палаты, предусматриваетъ толь- 
ко спещальный случай прекращетя д^ла по отводу о неподсудно- 
сти, всл-Ьдствхе чего къ настоящему д-Ьлу никакого иргая^нвтя 
им'&ть не можетъ, а зат-Ьмъ, остальные указанные просителя^1и за- 
коны не только не лишали душеприказчиковъ, какъ оправданныхъ 
по д-Ьлу отв^тчиковъ, права на вознагражденхе за веден1е д'Ьла, 
но даже не устраняли и признаннаго палатою порядка исчислешя 
размера этого вознаграждения по цЪв'Ь иска, или по 3 п. таксы., 
'какъ какъ эти законы, указывая только ту часть, какую душепри,- 
казчики могли бы получить изъ суммы вознаграждешя, неприме- 
нимы къ настоящему д^лу, потому что ни сама палата, ни окруж- 
ный судъ вовсе не определяли этой суммы въ своихъ решеш- 
яхъ.тг-ПЬ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ опре- 
деляв т ъ : просьбу поверенныхъ полковника Михаила Максимо- 
вича^ црисяжнаго повереннаго Самарскаго-Выховца и купца Ста- 
х1ева, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ. 

116,-1881 г^дА сентября 30-го и ноября 18 го чиселъ. По проше- 
нш повереннаго опекунши надъ малолетними Александромъ, Ни- 
колаемъ и Варварою Виноградовыми, жены поручика Пелагеи Новиц- 
кой, присяжнаго пов*реннаго Плевако, объ отм'Ьн* р']^шен1я Казан- 
ской судебной палаты. 

1, Нельзя не признать за завгьщателемъ права поручить душепри- 
казчику временное управленге имущест^омъ^ не смотря на пазначвг 
иье имущества въ собственность определенному въ завтьщанги наслтд- 
ниш/. 
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2. Управляя имуществомЪу душеприназчикъ остается только 
иепол7ттелем?} воли завгьщателя (т, X ч, 1 ст. 1084) впредь до 
фактической передачи имущества наслтьднику^ согласно завтьщатель- 
наго распоряженья. Душеприказчикъ^ управляя на этомь основапги 
имугцествомъ.^ принадлежагцимъ не ему^ а наслгьднику^ обязань от- 
четностью 05 своихъ дтьйствгяхъ предъ симъ послтьднимъ и отвтт- 
ствененъ предъ нимъ за отступления отъ воли завтгцателя и за свои 
упущения. 

Духовяымъ зав'Ьщан1емъ купца Максима Виноградова часть его 
имущества, заключающагося между прочимъ.въ Нициискомъ заво- 
дь, завещана малол'Ьтнимъ д-Ьтямъ умершаго сына завещателя Ни- 
колая Виноградова, и назначенъ душеприказчикомъ Федорь Фили- 
моновъ, которому, какъ сказано въ зав-Ьщаши, дов-Ьряя при жиз- 
ни управлен1е всЬмъ достоянхемъ, Максим'ь Виноградовъ зав^Ьща- 
етъ и по смерти своей, впредь до совершеннол'Ьт1я вцуковъ, дФтей 
сына Николая, управлять им'Ьн^емъ на правахъ, ни отъ кого не- 
зависимыхъ, бе^ъ всякаго посторонняго вм'Ьшательства сиротска- 
го суда и безъ учрежден1я опеки надъ малолетними^ торговую опе- 
рацию до ихъ совершеннол-Ьтая продолжать вести въ такомъ же ви- 
де и но возможности не сокращая оборота и не уменьшая торго- 
вли, истекающей изъ Ницинскаго имешя*, часть доходовъ назна- 
чена внукамъ завещателя и ихъ матери Пелагее Виноградовой съ 
темъ, чтобы была выдаваема ежемесячно определенная сумма на 
содержан1е Пелагеи Виноградовой и сверхъ того потребная сумма 
на воспитате внуковь, а остатокъ и друпя указанныя въ зав*- 
щан1и суммы были вносимы въ кредитное установлеше въ ихъ по- 
льзу и по достижен1и внуками завещателя совершеннолетхя были 
разделены между ними. Въ 1879 г. опекунша надъ малолетними 
детьми Николая Максимова Виноградова (внуками завещателя) 
мать ихъ (по второму браку жена поручика) Нелагея Новицкая 
предъявила въ ЕкатеринЬургскомъ окружномъ судгь искъ иъ Фили- 
монову. Объясняя, что Максимъ Виноградовъ умеръ 12 1юня 1872 г.-, 
что Филимоновъ вступилъ въ управден1е всеми имуществами и 
делами завещателя и управляешь ими поныне-, что устранен1е за- 
вещателемъ опекунскихъ устаковленхй отъ управлешя имущест- 
вомъ малолетнихъ противно закону, что определеше завещателя 
объ управлен1и душеприказчикомъ не можетъ быть почитаемо рав- 
носильнымъ назначешю въ завещан1и опекуна и что управлен1е 
Филимонова не принесло малолетнимъ ничего, кроме ущерба, — 
опекунша Новицкая просила: 1) о признанхи недействительнымъ 
распоряжешя завещателя относительно устранения опеки и уста- 
новлешя противнаго публичному праву порядка управленхя заве- 
щаннымъ малолетнимъ внукамъ завещателя ршуществомъ, и 2) о 

17 



81 г. )4 116. - ^58 - 

призйаши Филимонова обязаннымъ передать ей^ опекунш'Ь^ все 
двиягймое и недвижимое имущество^ зав'^^щанное Максимомъ Вино- 
градовымъ д']&тямъ Николая Виноградова^ а также банковые биле- 
ты, на 89,884 р., означенные въ подписанной Филимоновымъ ведо- 
мости билетамъ принадлежащимъ насл'^^дникамъ М. Г. Виноградова и 
находящимся у душеприказчика. Екатеринбургсигй о'нруоюный судъ 
ошказалъ въ искть Новицкой, Казанская судебная палата нашла^ что 
исковое требован1е Новицкой о признаши нед^йствительнымъ за- 
в*щательнаго распоряжен1я Виноградова по предмету устраиен1я 
надъ зав'Ьщаннымъ имуществомъ опеки не подлежитъ удовлетво- 
решю, такъ кавъ это незаконное распоряжеше устранено Факти- 
чески еще до предъявлен1я настоящаго иска учреждешемъ опеки 
въ лиц* истицы Новицкой, безъ всякаго со стороны отв'&тчика Фи- 
лимонова возрежешя, а при этомъ условхи, какъ исключающемъ 
Фактъ нарушешя права насл'Ьдниковъ по зав']Ьщан1Ю, настоящ1Й 
споръ оказывается неум^стныйть (ст. 1 уст. гр. суд.). Что же ка- 
сается объяснен11в[ апеллятора, что, при управленхи вс^^мъ зав*- 
щаннымъ им-Ьшемъ въ лиц* душеприказчика, опекунская роль Но- 
вицкой является только номинальною и что вообще опекунство и 
душеприказчество несовместимы, то эти доводы явно неоснователь- 
ны и сообщать упомянутому исковому требован1Ю какое либо зна- 
чете не могутъ, ибо Новицкая^ по праву опекунши, можетъ кон- 
тролировать действхя душеприказчика, предъявлять къ нему иски, 
какъ это сделано и въ данномъ случае, и распоряжаться деньга- 
ми, отпускаемыми ей душеприказчикомъ на содержате ея детей, 
давая во всемъ этомъ отчетъ сиротскому суду, однимъ словомъ 
действовать въ техъ пределахъ, въ какихъ действуетъ опекунъ 
по такому принадлежащему малолетнимъ имешю, которое нахо- 
дится въ законномъ распоряженш или пользованш другаго лица 
по завещанш, договору или иному юридическому отношешю, а 
отсюда следуетъ, что опекунство и душеприказчество на столько 
же совместны, на сколько совместны опекунство и вкякое огра- 
ничеюе правъ собственности малолетнихъ на опекаемое имеше. 
Переходя засимъ къ исковому требованхю Новицкой объ обязан! и 
ответчика Филимонова передать истице (или вообще въ веден1е 
опеки, какъ заявилъ поверенный 'истицы, Струзеръ, при словес- 
номъ объяснеши въ палате) все движимое и недвижимое имущес- 
тво, находящееся ныне во владеши его, Филимонова, какъ душе- 
приказчика, судебная палата усмотрела, что настоящее требова- 
ше, въ апеллящонной жалобе Новицкой и въ словесныхъ объяс- 
нешяхъ повереннаго его, Струзера, основано, кроме вышеприве- 
денныхъ доводовъ о фиктивности опеки въ лице Новицкой и о не- 
совместимости опекунства съ душеприказчествомъ, главнымъ об- 
разомъ на тоиъ: а) что такъ какъ, по силе завещашя, недвижи- 
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мыя им'Ьшя^ указанный въ 1^ 5^ 6 и 7 пп.^ и капиталы^ исчис- 
ленные въ пп. 3, 4, 9, 11, и 12, завещаны прямо въ собствен- 
ность д'Ьтей Новицкой и никакого управлешя этими имуществами 
Филимонову не поручено, а равно у него не существуетъ относи- 
тельно сихъ имуществъ никакихъ длящихся обязанностей, то Фи- 
димоновъ, влад'Ья этими им-Ьтями, не внося, согласно зав-Ьщанхю, 
денегъ въ кредитное установлеше и не вводя малол'Ьтнихъ во вла- 
д*ще половиною Ницинскаго завода, является влад^Ьльцемъ недоб- 
росов1ютньшъ, каковое влад'Ьте, обнаруживая неточное исполне- 
ние воли завещателя, должно быть въ интересахъ насл^дниковъ 
прекращено, и б) что управлеше душеприказчика Филимонова 
ограничено по зав-Ьщашю одною лишь торговлею Ницинскаго за- 
вода, но это зав-Ьщательное распоряжеше незаконно, ибо, переда- 
вая свое торговое д^ло въ собственность насл'Ьднику, а управле- 
Н1е этимъ д-Ьломъ поручая душеприказчику — постороннему лицу, 
завещатель даетъ последнему право представлять не его, насле- 
додателя, а наследника— собственника, и следовательно вводитъ 
такое ограничете права собственности, которое не вызывается 
интересами наследника и не терпится напгамъ закономъ. Но все 
эти доводы, по мнешю судебной палаты, не заслуживаютъ уваже- 
н1я по нижеследующимъ соображешямъ: 1) выше было замечено, 
что указаше истицы Новицкой на фиктивность нынешней ея опе- 
ки и на несовместимость опекунства съ душеприказчествомъ ока- 
зывается невернымъ. Если этотъ|доводъ не имЬетъ значен1я въ 
вопросе объ уничтожен1и завещательнаго распоряженхя, устраня- 
ющаго опеку надъ завещаннымъ именхемъ, то онъ въ такой же 
степени непригоденъ и для убежден1я въ правильности исковаго 
требовашя о передаче того имен1я въ распоряжен1е опеки; 2) 
смыслъ всего завещан1я Виноградова не порождаетъ сомнения въ 
томъ, что завещатель, предоставляя указанныя имъ имущества 
въ собственность детямъ Новицкой, поручилъ душеприказчику 
Филимонову управлен1е на объясненныхъ въ завещан1и основап!- 
яхъ всеми этими имуществами безъ исключеп1я. Подтверждая та- 
кое заключен1е сопоставлешемъ завещательныхъ распоряжен1й и 
ихъ толковатемъ, судебная палата признала, что управлеше Фи- 
лимонова всемъ имуществомъ, неправильно называемое Новицкою 
владен1емъ, есть управлен1е, предустановленное волею завещате- 
ля. Что касается засимъ заявлешя апеллятора, что недобросовест- 
но1вть управлен1я Филимонова выражается между прочимъ и въ 
томъ, что онъ, Филимоновъ, не ввелъ малолетнихъ детей Новиц- 
кой во владенхе недвижимымъ имен1емъ, а равно и не внесъ, во- 
преки завещан1ю, В7> кредитное установлеше для образовашя не- 
прикосновеннаго капитала всей суммы въ количестве 154 т. руб. 
(всего внесено 89, 884 руб.)^ то эти обстоятельства не имеютъ, 

17* 
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по мн'Ьнш палаты^ приписываемаго имъ значешя^ ибо учиненхе 
ввода во влад'^^нге ни по закону^ ни по смыслу духовнаго зав^^ща- 
н1я для Филимонова необязательно^ недовнесен1е же суммы для обра- 
зовашя неариЕОсновеннаго капитала хотя и представляетъ укло- 
неше отъ точнаго смысла зав'Ьщан1Я^ но оно легко оправдывает- 
ся съ одной стороны т'Ьмъ, что^ имйя поручеше зав-Ьщателя вести 
торговлю въ прежнемъ вид*, не сокращая оборота, Филимоновъ 
не всегда могъ исполнять одно порученхе безъ ущерба точному 
исполнешю другаго, а также и тЪмъ^ что, какъ видно изъ пред- 
ставленныхъ Филимоновымъ докумбнтовъ, стоимость наслЬдст- 
вениаго имущества малол'Ьтнихъ съ 1872 по 1878 годъ уве- 
личилась почти вдвое, причемъ становится в'Ьроятнымъ неопро- 
вергнутое Новицкою возражеше пов^реннаго Филимонова, что 
недовнесенный капиталъ имъ не растраченъ, а находится въ 
оборотахъ по д^амъ покойнаго Виноградова. Подобное уп- 
равлеше, не будучи ни недобросов'Ьстнымъ, ни убыточнымъ^ 
отнюдь не можетъ служить поводомъ къ его устранен1Ю и къ 
передач* имущества малол-Ьтнихъ подъ такое попечсше, сравни- 
тельная польза котораго не доказана, и 3) уступка права собствен- 
ности на имущество при жизни собственника нич*мъ не отличается 
отъ уступки этого права на случай его смерти. Существенное 
условхе той и другой уступки* заключается въ томъ, чтобы воля 
опредфляющаго оную лица была законна. По закону (513 ст. 1 ч. 
X т.), влад*лецъ можетъ. ограничить свое право собственности 
какимъ либо срочнымъ юридическимъ отношенгемъ. Если н*тт> 
законнаго воспрещентя на передачу ограниченнаго таким'ь обра- 
зомъ права другому лицу и если это право по смерти владельца 
переходитъ къ насл'Ьдникамъ его по закону въ томъ же вид*, то 
трудно утверждать, чтобы влад*лецъ не могъ сообщать своими» 
насл'Ьдникамъ такого же права и по зав'Ьщанхю, определенно вы- 
разивъ въ ономъ свою волю, въ чемъ именно должны со- 
стоять ограничен1я, и возложивь исполнение этой воли на душе- 
приказчика (1084 ст. 1 ч. X т.). — Подобные наследники будут'ь 
почитаться временно-ограниченными собственниками завЬщаннаго 
имъ имущества, а душеприказчикъ явится исполнителемъ не своей 
воли, но воли завещателя, какъ это и требуется по началамъ 
института душеприказчиковъ. Такимъ услов1ямъ вполн* соотв*т- 
ствуетъ и разсматриваемое духовное завещаше Виноградова, гд-Ь 
завещатель, предоставивъ имущество въ собственность своииъ 
внукамъ, поручилъ, до совершеннолет1я ихъ, управлеше темъ иму- 
ществомъ душеприказчику Филимонову на указанныхъ въ зав-Ь- 
щан1и основан1яхъ и подъ определеннымъ контролемъ. — Въ дан- 
номъ случае роль Филимонова не есть самостоятельная, способ- 
ная парализировать предоставленныд наследникамъ права, но под- 
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чиненная вол* завещателя въ пред'Ьлахъ и способахъ осуществле- 
Н1Я этихъ правь. Стало быть объяснен1е апеллятора, что зав-Ьщанхе 
Виноградова вводить такое ограниченхе права собственности нас- 
л*дниковъ, которое пе терпится нашимь закономь, неосновательно. 
А тцкь какь дал^е правь, обусловленныхъ духовныагь зав'Ьща- 
темь, не могуть идти ни наследники по завеп1,ан1ю, ни представ- 
ляющ1е ихъ опекуны, то передача управляемыхъ Филимоновымь 
имуществь вь в^денхе опеки, а равно и иныя ограничен1я вь со- 
гласныхь сь волею завещателя действхяхь Филимонова по сему 
управлен1Ю не могуть быть допущены. ОбщШ выводь изь всего 
сказаннаго тоть, что настоящ1Й искь Новицкой долженъ быть от- 
вергнуть во всемь его состав*. На основан1и вышеизложеннаго 
и руководствуясь 339, 366, 773, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., 1536 
и 1538 ст. 1 ч. X т.. Казанская судебная палата постановила: 
апелляцгонную оюалобу опекунут Новицкой оставивъ безъ уваженгЯу 
решен1е Екатеридбургскаго окружнаго суда утвердить. Поверен- 
ный опекунши на дъ Виноградовыми, Новицкой, присяжнный цове- 
?енный Илевако, просить о кассацги ргьшенгя палаты по парушенш 
и 366 ст. уст. гр. суд., 513, 514, 541, 542 и 1011 ст. 1 ч. Хт. 
Поверенный Филимонова, присяжный поверенный Клоповь, вь по- 
данномь противь кассащонной жалобы объяснен1и ходатайствуеть 
обь оставленш ея безь после дствхй и о возложении на опекуни1у Ви- 
ноград овыхь судебныхь издержекь по кассащонному производству. 
Выслушавь словесныя обьясненхя повереннаго опекунши Вино- 
градовыхь, Новицкой, присяжнаго повереннаго Плевако, а также 
знключенхе товарища оберь-прокурора, Правительствующгй Се- 
натъ обращается прежде всего кь обсуждешю указашй поверен- 
наго Новицкой на нарушен1е гражданскихь законовь (т. X ч. 1 
ст. 513, 514, 541, 542 и 1011) по главному вопросу настоящаго 
дела о законности распоряжен1я завещателя . относительно предо- 
ставлен1я его имущества вь управлеше душеприказчика, до совер- 
шеннолет1Я наследниковь. По обьяснешю Плевако, управленхе, 
не будучи составною част1Ю собственности, подобно владешю или 
пользован1ю, не принадлежить кь числу техь правь, которыя мо- 
гуть быть отделены по акту, .согласно 513 и 514 ст. 1 ч. X т.- 
управлен1е есть результать распоряженхя и можеть быть отделено 
оть собственника лишь по акту его воли по доверенности (ст. 541 
и 542 ч. 1 т. X)-, завещатель, будучи свободень вь избранхи на- 
следника и вь распределенш своего имущества (ст. 1011 ч. 1 т. X), 
не можеть поручить кому либо управленге завещаннымь имуще- 
ствомь независимо оть воли назначеннаго имъ наследника, хо- 
зяина имущества, управленге не можеть быть предоставлено и 
дуп1сприказчику, такь какь онь является исполнителемъ воли за- 
вещателя только до предмету завещанхя, т. е. по распределен1ю 
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имущества. Эти объяснен1я Правительству ющгй Сенатъ не можетъ 
признать безусловно правильными. Управлен1е имуществомъ не 
составляетъ такой составной части права собственности, какъ 
право владен1я, право пользован1я и право распоряжен1я-, управле- 
П1емъ имуществомъ осуществляется влад'Ьню., пользованхе и распо- 
ряженхе, и подъ это понятхе подходятъ самыя разнообразныя д'Ьй- 
СТВ1Я, предпринимаемыя для Фактическаго зав^дывашя имуще- 
ствомъ, для его охранен1я и для извлечетя изъ него всего, что 
можетъ дать имущество. Поэтому предоставлен1е управлен1я треть- 
ему лицу не можетъ быть приравнено къ отд-Ьльнымъ правамъ на 
имущество, о которыхъ говорится въ 514^ 535, 536, 541 ст. 1 ч. 
X т., а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и статья 542 т'Ьхъ же части и тома, пре- 
дусматривающая, сверхъ ограничешя права распоряженхя, осуще- 
ствлен1е сего права чрезъ третье лицо, не исчерпываетъ понят1я 
объ управленш имуществомъ посредствомъ назначеннаго для сего 
лица. У правлен1е имуществомъ чрезъ посредство третьяго лица 
установляется не одною дов^Ьренностью, выдача и д'Ьйств1е кото- 
рой зависятъ исключительно отъ воли того, кому принадл ежить 
осуществляемое управлешемъ право и сила которой прекращается 
съ его кончиною. У прав лете чрезъ посредство третьяго лица про- 
изводится и въ другихъ случаяхъ предусмотр'Ьннаго въ закон* 
представительства. Разр^пгая собственнику сделать так1я распо- 
ряжен1я объ его имуществе, которыя подлежатъ исполнешю только 
посл^Ь его смерти (ст. 1010), законъ предоставляетъ завещателю воз- 
ложить исполнен1е его воли и не на т^хъ лицъ, которымъ зав'Ь- 
щано имущество, а назначить для исполнен1я сей воли посторон- 
нее лицо, душеприказчика (ст. 1084). Дозволеше завещателю назна- 
чить душеприказчика вызвано не одною возможностью недоверхн 
завещателя къ точному исполнешю его воли самими наследниками.^ 
но и темъ, что, по свойству завещаемаго имущества или пред- 
пр1ят1Й завещателя, исполненхе касающейся ихъ воли его не мо- 
жетъ быть успешно произведено наследниками, а требуетъ наз- 
начешя особаго сведущаго лица, оценка пригодности котораго 
можетъ быть лучше произведена завещателемъ, чемъ наслед- 
никами. Душеприказчикъ не имеетъ самостоятельнаго, лично 
ему принадлежа щаго, права на имущество, оставшееся по смерти 
завещателя, но является исполнителемъ воли завещателя по 
отношешю къ сему имуществу и въ этомъ качестве полу- 
чаетъ самое имущество для совершеюя техъ действ1Й, которыя 
необходимы для исполнен1я воли завещателя. Если воля зав-Ь- 
щателя ограничивается распределенхемъ имущества между на- 
следниками, къ которымъ оно должно поступить немедленно по- 
сле его смерти, то хотя деятельность душеприказчика по та- 
кому завещашю заключается въ передаче имущества по наз- 
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начешю^ но и приэтомъ кратковременное зав']^дываше имуще- 
ствомъ можетъ вызвать необходимость такихъ д'ЬйствШ со сто- 
роны душеприказчика^ который относятся къ области управлешя 
имуществомъ. Предметомъ зав'Ьщате^и>ныxъ распоряжен1Й можетъ 
быть и не простое распред'Ьдеше имущества между насд'1^дниками. 
Въ виду 1010 ст. 1 ч. X т., определяющей зав']^щан1е^ какъ за- 
конное объявлен1е воли влад'Ьльца о его имуществе, сл']^дующая 
1011 статья не можетъ быть понимаема въ томъ ограничитель- 
номъ смыс^'Ь^ чтобы завещательное распоряженхе могло касаться 
передачи оставшагося поел* завещателя имущества всл*дъ за 
его кончиною опред']^деннымъ насл'Ьдникамъ въ собственность или 
во временное влад']^н1е и пользован1е. По разъясненхямъ граждан- 
скаго кассащоннаго департамента воля зав']&щателя можетъ заклю- 
чаться въ распоряжен1и объ отчуждеши имущества для употребде- 
Н1я вырученныхъ денегъ по назначешю завещателя и исполнеше 
сего можетъ быть возложено на душеприказчика (р*ш. 1871 г. 
>6 863, 1875 г. М? 322). Въ этихъ случаяхъ душеприказчику оче- 
видно принадлежитъ и управленхе имуществомъ впредь до оконча- 
тельнаго исполнен1я воли завещателя. Такимъ образомъ представ- 
ляются случаи, въ которыхъ самое исполненхе воли завещателя 
объ имуществе вызываетъ вступленхе душеприказчика въ управ- 
ленхе симъ имуществомъ, и следовательно управленхе оставшимся 
после завещателя имуществомъ не чуждо понятхю о душеприказ- 
чике. Но, независимо отъ сего, въ силу общаго права изъявить 
въ завещанш волю объ имуществе (т. А ч. 1 ст. 1010), завеща- 
тель, назначая свое имущество определенному лицу, можетъ уста- 
новить временныя ограниченхя въ осуществленги наследникомъ 
предоставленныхъ ему правъ, можетъ, какъ выражено въ имен- 
номъ ВысочАЙшЕмъ указе 29 мая 1804 г. (первое полное 
собранхе законовъ № 21,о10), завещать имущество на условхяхъ 
о образе пользован]'я и управлешя, кашя за благо признаетъ, и 
не можетъ, какъ вытекаетъ изъ примечашя къ 1011 ст. 1 ч. X т., 
установлять порядокъ управленхя имуществомъ на время, после- 
дующее за смерт1Ю лица, которому завещано имущество. Если же 
съ одной стороны завещатель въ праве выразить свою волю объ 
образе пользовашя и управлен1я завещаемымъ имуществомъ въ 
теченхе определеннаго времени, а съ другой стороны исполненхе 
выраженной въ завещаши воли можетъ быть возложено завеща- 
телемъ не на наследника, а на душеприказчика, то нельзя не 
признать за завещателемъ права поручить душеприказчику вре- 
менное управленхе имуществомъ, несмотря на назначен1е имуще- 
ства въ собственность определенному въ завещанш наследнику. 
Управляя имуществомъ, душеприказчикъ останется только испол. 
нителемъ воли завещателя (т. А ч 1 ст. 1084) впредь до Факти. 
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ческой передачи имущества насл-Ьдиику согласно завещательному 
распоряжен1Ю. Душеприказчикъ, управляя на этомъ основанш 
имуществомъ, принадлежащимъ не ему, а наследнику, обязанъ 
отчетност1ю въ своихъ д-Ьйствхяхъ предъ симъ последнимъ и от- 
в-Ьтственъ предъ нимъ за отступлен1я отъ воли завещателя и за 
свои упущешя (реш. гражд. касс, д-та 1873 г. № 578 и др.). Вс* 
эти соображен1я приводятъ къ тому убежден1ю, что Казанская 
судебная палата не отступила отъ точнаго смысла законовъ въ 
своемъ вывод* о прав* завещателя (Виноградова), предоставив- 
шаго имущество въ собственность назначеннымъ имъ наследни- 
камъ (внукамъ), поручить временно (впредь до совершеннолет1я 
ихъ) управлеше темъ имуществомъ душеприказчику (Филимо- 
нову) на указанныхъ въ завещан1и основан1яхъ. Переходя къ 
жало!5е повереннаго Новицкой на нарушеше палатою 366 ст. 
уст. гр. суд., заклювающееся въ томъ, что выводъ палаты, будто 
состоян1е удвоилось и будто оно цело и въ обороте, основанъ 
исключительно на дОкументахъ и объяснешяхъ, исходящихъ отъ 
самого ответчика. Правительству ющ1й Сенатъ находитъ, что озна- 
ченное заключеше палаты, приведенное при общей оценке сте- 
пени добросовестности действ1й ответчика и удовлетворительно- 
сти его распоряжен1Й по управленхю имуществомъ истцовъ, — выве- 
дено изъ представленныхъ ответчикомъ счета, инвентаря и ба- 
ланса, противъ которыхъ спора со стороны истицы не было за- 
явлено, и изъ такихъ объяснешй повереннаго ответчика, который^ 
какъ установила палата, не опровергнуты Новицкою-, при отсут- 
ствии же спора и возражеше истца противъ утверждаемыхъ от- 
ветчикомъ Фактовъ и противъ содержашя составленныхъ имъ 
разсчетовъ, судъ можетъ, безъ нарушешя 366 ст. уст. гр. суд.^ 
принять ихъ въ соображенхе при разрепгеши дела. Обращаясь 
наконецъ къ указашю присяжнаго повереннаго Плевако на не- 
правильность отказа палаты въ удовлетвореши иска о признанхи 
недействительнымъ завещательнаго распоряжен1я Виноградова от- 
носительно устранешя опеки, Правительствующ1Й Сенатъ усмат- 
риваетъ, что исковое требоваше по этому предмету Казанская су- 
дебная палата признала неуместнымъ по 1 ст. уст. гр. суд. на 
томъ основаши, что означенное незаконное распоряжеше устра- 
нено Фактически еще до предъявленхя иска учрежден1емъ опеки 
въ лице Новицкой безъ возражешя со стороны Филимонова. 
Фактъ послед овавшаго уже назначен1я опекуна можетъ устра- 
нить требоваше объ учрежденш опеки, но не въ этомъ тре- 
бовании заключался искъ Новицкой. Она просила признать не- 
действительнымъ распоряженхе завещателя объ устраненш опе- 
ки. Такое требован1е, составляя предусмотренный въ 35 пункт'Ь 
прилож. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. спорь противъ из- 
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в*стной части зав^&щан1я^ можетъ само по себ-Ь составлять пред- 
метъ иска^ неэависимо отъ того, исподнедоли въ д'Ьйствительности 
оспариваемое зав'Ьщательное распоряженхе или, вопреки ему, былъ 
осуществленъ Фактически законный порядокъ. Такимъ образомъ 
приведенная палатою статья 1 уст. гр. суд. не можетъ служить 
основанхемъ къ оставленхю, по указанной палатою причин'Ь, безъ 
удовлетворешя означеннаго исковаго требования Новицкой, соста- 
вляющаго споръ о прав* гражданскомъ. По всЬмъ этимъ сообра- 
жешямъ, признавая заслуживающею уважен1я жалобу пов']^ренна- 
го Новицкой только на нарушен1е 1 ст. уст. |р. суд. въ той ча- 
сти р'Ьшен1я палаты, которая касается исковаго требован1я о лри- 
знаши нед'1&йствительнымъ зав'Ьщательнаго распоряжен1я Виногра- 
дова относительно устранен1я опеки, и принимая во вниман1е, что, 
при отм'Ьн'Ь р*шен1я Казанской судебной палаты по этому пово- 
ду, д'Ьло, хотя и не въ полномъ объем*, но шь отношен1и указан- 
наго исковаго требован1я, будетъ подлежать новому разсмотр*н1Ю 
другой палаты и «^то Аг'Ьдствхе сего при неизвестности ни окон- 
чательнаго исхода на^оящаго д-Ьла, ни зависящаго отъ этого 
исхода распред*лен1я судебныхъ издержекъ между тяжущимися 
(от. 870 уст. гр. суд. р-Ьш. гражд. касс.д — та 1875 г. М? 619), нельзя 
нын* определить и ответственности за судебныя издержки по кас- 
сащоному производству., Правительствующей Сенатъ опрвдфля- 
Етъ: решете Казанской судебной палаты въ части, касающейся 
исковаго требован1я о признан1и недействительнымъ распоряжешя 
завещателя относительно устранен1я опеки, отменить по наруше- 
Н1ю ст. 1 уст. гр. суд., оставивъ въ прочихъ частяхъ кассацюнную 
жалобу повереннаго Новицкой, присяжнаго повереннаго Плевако, 
на основан1и 793 ст. уст. гр. суд., безъ последств1Й 

81.— 1882 ГОДА мая 5-го дня. По прошен1Ю опекуна надъ имуще- 
ствомъ и* ЛИЧН0СТ1Ю малолетняго Леонида Булгакова^ отца его^ 
крестьянина НикиФора Булгакова, объ отмене решен1я Москов- 
ской судебной палаты. 

1. ДушеприказчикЪу въ сгигу возлагаемаго на пего завгьщателемъ 
поручгпгя^ имгьющаго цтьлью передачу завгьщапнаго имущества 
указаннымъ въ завгьщанги лицамъ^ являясь уполгюмоченпымъ ис- 
полнителемъ воли завгьщателя^ въ правгь временно управлять и 
распоряжаться имуществомъ. оставшимся послгь завещателя ^ до 
передачи его наслпюникамъ. Слп)довательно^ если завещатель^ по- 
ручая душеприказчику выдать наследнику известную сумму ^ на- 
тгачаетъ срокъ^ ранее котораго выдача не можетъ последовать^ 
тОу до и<^течен1Я этого срока завещанная сумма долоюна оста- 
ваться вь заведыванги душеприказчика^ который иначе лиилень 
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быль бы возможности исполнить возложенную на него обязанность. 
Поэтому^ если душеприказчикъ должень выдать завещанную сумму 
наслтьднику лишь по достиоюети имъ совершеннолгьтъя^ то не пред- 
ставляется законнаго основанья къ изъятт изъ рукъ душеприказ- 
чика этой суммы и передачт оной опекуну наслтьтика. 

2. Право опекуна завП)дывать во время мало^гпутства дтмпей 
принадлежащими имб имугцествомъ (180 ст. 1 ч. X т.) можетъ 
имп^ть мтьсто лишь въ томъ случап>^ когда оно не ограничено 
другимбу также вытенающимъ изъ закона^ правомь^ присвоеннымъ 
душеприказчиш},, и одна предполагаемая возмоэюность неправиль- 
ныхъ дгьйствш со стороны душеприказчика^ наблюденге за кото- 
рымъ зависитъ отъ самого опекуна, не можетъ служить правиль- 
нымъ основашемь къ отнятгю у душеприказчика црава^ предостав- 
леннаго ему волею завещателя и освященнаго силою закона. 

М'Ьщанка Страхова назначила, по духовному зав'Ьщанхю, 2-хъ 
л'Ьтнему правнуку своему Леониду Булгакову 1000 рублей, съ т^мъ, 
чтобы онъ получилъ ихъ, когда исполнится ему 2М) л'Ьтъ*, испол- 
нение духовнлго зав-Ьщанхн .Страхова возложила на цеховаго Ка- 
пустина и мещанку Егорову. Отецъ Леонида Булгакова, Ники- 
Форъ Булгаковъ, въ хюл* 1880 г. предъявилъ искъ къ Капустину 
и Егоровой въ Московскомъ окружномъ суд*, о признан1и ихъ 
обязанными передать въ зав'Ьдыван1е его 1000 руб., какъ природ- 
наго опекуна Леонида Булгакова, и о взыскан1и съ нихъ процен- 
товъ за пользоваше собственностью сына, съ 28 августа 1879 г. 
(со дня утвержден1я зав'Ьщан1я къ исполнешю) по день передачи 
истцу капитала, и судебныхъ и за веденге д*ла издержекъ. 
Въ исковомъ прошенш, истецъ, сд^авъ ссылку на 226, 230 и 
542 ст. X т. 1 ч., доказывалъ, что, по смыслу двухъ первыкъ 
статей, ему принадлежитъ опека, какъ отцу, а по последней, 
передача по духовному зав'Ьщатю одного и того же имущества 
одному лицу въ собственность, а другому въ распоряженхе, не- 
мыслима. Ответчики, явившись въ судъ къ засЬдашю, на искъ 
Булгакова никакихъ возражешй не сд'блали. Окружный судъ, при- 
нявъ во внимаше, что, въ силу права собственности, зав'Ьщан- 
ный Булгакову капиталъ не можетъ оставаться въ рукахъ сто- 
роннихъ лицъ, каковы душеприказчики, и что отецъ малол']^тняго 
является естественнымъ его опекуномъ, опредгьлилъ: взыскать.^ въ 
пользу имущества Леонида Булгакова, съ Егора Капустина и 
Анны Егоровой тысячу руб., съ процентами съ 28 августа 1879 г. 
по день удовлетворешя, и судебныя и за веденхе д^ла издержки. 
На р*шен1е суда поверенный Капустина и Егоровой, присяжный 
поверенный Смирновъ, принесъ апеллящонную жалобу, въ кото- 
рой изложилъ, что оно противно последней воле завещательницы 
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Страховой и равносильно уничтожен1ю ея зав-Ьщашя, и что ин- 
тересы малол*тняго уже вполн'Ь обезпечены обращешемъ гапЪ- 
щаннаго ему капитала въ процентныя бумаги и пом*щен1емъ ихъ 
на хранеше въ МосковскШ купечесий банкъ^— въ доказательство 
чего представилъ свидетельство банка, отъ 28 1юня 1880 г. за 
Мг 16,043, въ принятш на храненхе, на имя малол*тняго Леонида 
Никифорова двухъ облигащй 3-го восточнаго займа на 1100 руб.— 
Въ письменномъ объяснен1и на апелляц1онную жалобу, НикиФоръ 
Вулгаковъ всзразилъ: а) что, по отсутств1ю въ щвЪщв^тп Стра- 
ховой распоряжен1Й о томъ, въ чьемъ влад'Ьнги и пользоваши 
должно находиться имущество малол^тняго 15улгакова до дости- 
жен1я имъ 20- ти л^тняго возраста, вступаетъ въ силу законъ 
(180 ст. X т. 1 ч.), по которому, во время несовершеннол'Ьт1Я 
д*тей, имуществов^ъ ихъ управляютъ родители, на прав'Ь опеку- 
новъ, душеприказчики же не преемники правъ завещателей, а 
обязаны исполнить волю ихъ, передачею зав^щаннаго имущества 
по принадлежности, и б) что внесен1е вклада на храненхе въ кре- 
дитное установлен1е не обезпечиваетъ интереса малол^тняго отъ 
произвола ответчиковъ, которые могутъ отрезать купоны и даже 
вынуть самыя бумаги. Въ засЬданге палаты 17 марта 1881 г., 
поверенный истца представилъ свидетельство Мытищинскаго во- 
лостнаго правлен1я, отъ 16 сентября 1880 г. № 713, о назначенш 
НикиФора Булгакова опекуномъ къ Леониду Булгакову,— Судеб- 
нет палата нагила^ что въ завещан1и Страховой не указано, где 
долженъ храниться капиталъ до достижешя малолетнимъ 20-ти 
летняго возраста; но, въ виду поручешя Страховою исполнен1я 
завещан1я Капустину и Егоровой, не представляется законнаго 
основан1я къ изъят1Ю капитала изъ рукъ душеприказчиковъ и къ 
передаче таковаго представителю правъ Леонида Булгакова, ко- 
торый и самъ не можетъ требовать денегъ до достижешя 20 летъ. 
Посему и въ виду того, что капиталъ помещенъ уже на хранеше 
въ Московск1й купечесюй банкъ и что отъ опеки зависитъ над- 
зоръ за сохранен1емъ его, Московская судебная палата решенхе 
окружнаго суда отменила и въ иске Булгакова отказала. На ре- 
шен1е судебной палаты НикиФоръ Вулгаковъ подалъ кассацгонную 
оюалобу^ прося объ отмене его, по следующимъ соображешямъ: 
1) по мнешю просителя, нарушена 180 ст. X т. 1 ч. признан1емъ, 
что нетъ законнаго основан1я къ изъят! ю капитала изъ рукъ 
душеприказчиковъ въ заведыван1е опекуна, тогда какъ таковое_ 
осцованге есть: 180 ст. X т. 1 ч. прямо указываетъ, что имуще 
ствомъ малолетнихъ, до ихъ совершеннолет1я, заведываютъ их'ь 
родители; 2) нарушена^ какъ заявляетъ проситель, и 339 ст. уст« 
гр. суд., ибо онъ, во время производства дела въ палате, объ- 
яснялъ, что душеприказчики не только могутъ отрезывать, въ те- 
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ченге 18 л*тъ., купоны съ процентныхъ бумагъ въ свою собст- 
венность^ но и вынуть самый вкладъ (по прим. къ ст. 27 норм, 
пол. гор. общ. банк, и на основанш § 10 инсто. о вклад, москов- 
скаго купеческаго банка)., но палата, вопреки 3^9 ст. уст. гр. суд., 
объясней1я эти оставила безъ обсуждешя. Нарушеше 339 ст. уст. 
гр. суд. не выкупается соображенхемъ палаты., что опек!» предо- 
ставлено право охранять вкладъ, такъ какъ, при нахожденш сви- 
д'Ьтельотва на вкладъ въ рукахъ душеприказчиковъ, такое охра- 
неше не мыслимо. На кассащонную жалобу Булгакова подано 
объяснете со стороны Капустина и Егоровой. Они объясняютъ, 
что права ихъ распоряжаться зав^щаннымъ имуществомъ огра- 
ничиваются единственно волею зав^^щательницы (р^ш. 1871 г. 
№ 863), а право наблюдать за д']^йств1ями душеприказчиковъ при- 
надлежитъ исключительно насл']^дникамъ зав1^щательницы, со дня 
достижешя совершвннол'Ьт1я (р*ш. 1871 г. М? 873)-, поэтому нкка- 
К1Я друпя учреждешя, ни лица, вм'Ьшиваться въ распоряжен1я ихъ 
не могутъ. Опасен1я Булгакова за целость купоновъ и самыхъ 
процентныхъ бумагъ не им']^ютъ юридическаго основан1я, ибо 
идутъ въ разр']^зъ съ дов'Ьр1емъ, оказаннымъ зав']^щательницею; 
притомъ, 7 § правилъ о процентныхъ вкладахъ московскаго ку- 
печескаго банка говоритъ, что по именнымъ билетамъ капиталъ 
съ процентами выдается только т*мъ лицамъ, на чье имя билеты 
выданы. Всл'Ьдствхе сего, просятъ: жалобу Булгакова оставить 
безъ посл*дств1Й. 

По выслушан1и заключешя товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующгй Сегштъ находить: 1) душеприказчикъ, въ силу воз- 
лагаемаго на него зав*щателемъ.» согласно 1084 ст. X т. 1 ч., 
поручетя, им'Ьющаго ц'Ьлью передачу зав']^щаннаго имущества 
указаннымъ въ зав']&щанш лицамъ, являясь уполномоченнымъ ис- 
полнителемъ воли завещателя, въ прав*]^, какъ разъяснилъ это Пра- 
вительствующ1Й Сенатъ въ р'Ьи1ен1И 1879 г. № 205 и др., — временно 
управлять и распоряжаться имуществомъ, оставшимся поел* за- 
в^^щателя, до передачи его наслЬдникамъ. Сл']^довательно, если 
завещатель, поручая душеприказчику выдать насл^^днику изв'1^т- 
ную сумму, назначаетъ срокъ, ран^е котораго выдача не можетъ 
последовать, то, до истечен1я этого срока, завещанная сумма 
должна оставаться въ заведыван1и душеприказчика, который иначе 
лишенъ былъ бы возможности^ исполнить возложенную на него 
обязанность. Посему, судебная палата совершенно правильно за- 
ключила, что, въ виду поручетя Страховою исполнешя завещашя 
Капустину и Егоровой и въ виду того, что капиталъ помещенъ 
уже въ М0СК0ВСК1Й купеческ1й баькъ и что отъ опеки зависитъ 
надэоръ за сохранен1емъ его, не представляется законнаго осно- 
ван1я къ йзт>чт110 капитала изъ рукъ душеприказчиковъ и къ пе- 
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редач^ таковаго представителю правъ Леонида Булгакова, кото- 
рый и самъ не можетъ требовать денегъ до 2(3-л*тняго возраста; 
2) увазаше просителя на право свое, какъ опекуна, въ силу 180 ст. 
X т. 1 ч., вступить въ управлен1е зав-Ьщанйымъ малолетнему 
сыну его капиталомъ и на возможность, ко вреду наследника, ивг 
правйльныхъ распоряжешй душеприказчиковъ, не им^етъ значе-- 
нш, съ одной стороны, потому, что право опекуна зав^дывать^ 
во времж несовершеннолет1я детей, принадлежащимъ имъ имуще- 
ствомъ (180 ст. X т. 1 ч.) вступаетъ въ силу лишь въ томъ слу- 
чае, когда оно не ограничено другимъ вытекающимъ изъ закона 
правоиъ, которое, въ настоящемъ случае, присвоено душеприказ- 
чикамъ, а съ другой^—потому, что- одна возможность неправиль* 
ныхъ действ1Й душеприказчиковъ, наблюдете за которыми зави- 
ситъ отъ самого просителя, какъ опекуна, не можетъ служить 
правидьнымъ основанхемъ къ отндт1ю у душеприказчиковъ права 
иредостадленнаго имъ волею завещательницы и освященнаго сит 
лою закона, и 3) палата имела въ виду все объяснен]я и возра- 
жешя, заявленныя просителемъ при производстве дела, посему, 
ссылку просителя на нарушенхе палатою 339 ст. уст. гр* суд. 
нельзя признать увамштельною. По изложеннымъ сорбраженшмъ, 
Правительствующ1й Сенатъ опредьляетъ: просьбу опекуна 
надъ имуществомъ и личностью Леонида Булгакова — НикиФора 
Булгакова, за силою 793 ст. уст. гр. суд, оставить без^ь последств4й. 

132* — ^1885 ГОДА декабря 18-го дня. По прошен1ю дворянина Петра 
Львова^ лично отъ себя и въ качестве душеприказчика по духов^ 
ному завещан]ю инженеръ-поручика Михаила Литвинова, объ отмене 
решеи1д Саратовской Судебной Палаты. ? 

Такъ ктсб ^1а основати 25 ст. уст. гр. суд. и 1084 ст. 1 ч.. Хт. 
душеприказчикъ можетъ обращаться пь суду съ ходашайствамщ 
касающимися ввгьреннаго ему завтьщателемъ имущества, не только 
въ томъ случать, когда это ему предоставлено завгьщапгемъ^ по и 
въ силу самаго закона, по обязанности дугтприказчи^ш^ когда от 
по собственному уемотртнгю признаетъ это необходтгымъ для 
исполнепгя возлроюенныхъ на н^ю въ завгьщанги распоряжешй о взььг 
скати по долговымъ требовангямъ завгьщателя, то надлеоющт 
признать, что дугиеприказчикъ въ правгь^ при продажт съ публгт- 
пало торга имття, залоаюеннаго наслгьдодателю, заявить ^ просьбу 
объ оетавлеши имшнгя за наслп>днтшми, если на торт предлог- 
эюепа за имп^ше цгьна, не покрывающая долга по закАодной- 

Изъ деда видно: имен1е дворянина Алексея Алексеева Вонляр- 
скаго, состоящее въ Пензенскомъ уезде при с. Валяевке и заклю^- 
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чающее въ себ:]Ь 482 дес. 982 саж.^ назначено быдо на 28-е мая 
1883 г., во второй разъ, въ публичную продажу на удовлетворе- 
Н1е долга титулярному советнику ж4лекс']^ю Ардалюновйчу Вонляр- 
СК0В1У въ сумм* 15,000 р. съ •Д (за исключетемъ уплаченныхъ 
уже 4973 р. И к.). На этомъ им'Ьнш оказались, между прочимъ, 
запрещешя: 1) за долгъ Московскому земельному банку 19,200 р. 
и 2) га долгъ по закладной поручику Михаилу Литвинову въ 12^500 р. 
Всего же долговъ числилось по запрещенхямъ 79,800 р. и, кром* 
того, обращены были на то же ивгЬше и н*которыядругшвзыскан1я. 
Им1&ше это было оц'Ьнено въ 37,000 р., причемъ, однако, при на- 
чал* торга было объявлено, что им'Ьнхе это, какъ назначенное 
въ продажу во второй разъ, можетъ быть продано и ниже оценки. 
На торг* высшую ц'Ьну за это им*ше, 32,000 р., предложилъ дво- 
рянинъ Петръ Львовъ, который ивнесъ тогда въ задатокъ 3200 р. — 
31-го мая, тотъ же Львовъ, въ качеств* душеприказчика умершаго 
поручика Михаила Литвинова^ обратился въ Пензенск1Й окружный 
судъ съ прошен1емъ, въ коемъ^ объяснивъ^ что предложенная имъ 
на торгахъ сумма не покрываетъ лежащихъ на ивг*шн долговъ 
по закладнымъ Московскому земельному банку 19,200 р., а Ми- 
хаилу Литвинову 12,500 р., а съ процентами 16,250 р., просилъ 
означенное имЬнге укр*пить за насл*дниками Литвинова, въ сумм* 
35,450 р.— Изъ представленнаго присемъ духовнаго завАщашя 
Михаила Литвинова, утвержденнаго окружнымъ судоагь къ исшхж- 
нен1ю, видно, между прочимъ, что зав*щатель, им*я 80 т. р. капи- 
тала, отданнаго имъ взаймы подъ залогъ им*н1Й разнымъ лицав^ъ, 
въ томъ числ* и дворянину Вонлярекому, зав*щалъ капиталь 
этотъ, по м*р* поступлен1я его отъ должниковъ, своивгь д*тямъ 
(за исключен1вмъ мелкихъ суммъ, оставленныхъ н*которымъ дру- 
гимъ лицамь) и приэтомъ назначилъ душеприказчикомъ своимъ 
дворянина Петра Львова. Поел* того, Петръ Львовъ, лично отъ 
своего имени, вошелъ въ судъ съ другимъ прошен1емъ, въ кото- 
ромъ, указывая на соглас1е насл*дниковъ Литвинова оставить 
продававшееся им*н1е за собою, просилъ возвратить ему, Львову, 
представленные имъ въ задатокъ 3200 р. Пензенск1Й ощ>уэ1сный 
судъ^ разсмотр*въ оба эти прошен1я Львова, отказалъ въ удовл«- 
творен1И ихъ на томъ основаши, что Львовъ ни духовнымъ зав*- 
щан1емъ Литвинова, ни дов*ренностью насл*дниковъ его, не упол- 
номоченъ распоряжаться капиталами зав*щателя въ смысл* обра- 
щения ихъ на покупку недвижимыхъ им*шй, служащихъ обезпе- 
чен1емъ этихъ капиталовъ, и что при такомъ положен1И д*ла н 
въ виду непредставлен1я Львовымъ лично, кагь покупщикомъ про- 
давшагося им'^^н^я Вонлярскаго, остальной, кром* задатка, предло- 
женной имъ на торгахъ суммы, торги эти должны быть признаны 
несостоявшимися, а внесенный Львовымъ задатокъ сл*дуетъ при- 
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совокупить къ общей сумм*, вырученной за им*н1е. По частнымъ 
жалобамъ Львова на это опред^леше окружнаго суда, Саратов- 
ская судебная палата^ обсудивъ это Д'Ьло, нашла ^ что по первому 
обстоятельству объ укр'Ьплен1и продававшагося съ публичныхъ тор^ 
говъ им*н1я Вонлярскаго за насл'бдниками Литвинова, жалобщикъ 
считаетъ опред'Ьленхе окружнаго суда неправидьнымъ, потому что 
въ качеств* душеприказчика, по зав'Ьщашю Литвинова, онъ, 
исполняя волю завещателя о предоставлеши насл*дникамъ кааи- 
таловъ наследодателя, находившихся въ долгахъ за частными ли- 
цами, и производя взысканхе этихъ долговъ, им^лъ полное право 
оставить продававшееся съ торговъ им^ше должника Вонлярскаго 
за наследниками въ виду того, что предложенная на торгахъ 
сумма не покрывала числившагося на должник* долга. Но это 
замечаше жалобщика ие находитъ оправдашя въ томъ духовномъ 
зав*щанш, исполнить которое въ точности онъ назначенъ какъ 
душеприказчикъ: духовнымъ своимъ зав*щан1емъ Литвиновъ рас- 
пред*лилъ, какую именно часть его капиталовъ долнсенъ получить 
каждый изъ указанныхъ имъ наследпиковъ, причемъ положительно 
указалъ, что долговой капиталъ, по м*р* получен1я его, должен^ь 
бытъ делимъ между его наследниками* но завещантемъ не предо- 
ставлено исключительно его право (*) обращать эти капиталы, 
какимъ бы то ни было способомъ, въ недвижимое имен1е для 
раздела его между наследниками, или въ общее ихъ владенхе. 
Отсутствхе такого уполномоч1я въ духовномъ завещан1и жалоб- 
щикъ пытается исправить темъ, что, будто бы, наследники сами 
желали оставить это имеше за собою, какъ эквивалентъ взыски- 
вавшагося въ ихъ пользу долга, и въ доказательство сего предста- 
вляетъ доверенность и письма наследниковъ. Но, въ случае дей- 
ствительности такого желан1я наследниковъ и при ихъ совершен- 
нолет1И, ничто не мешало имъ самимъ заявить суду объ этомъ 
своемъ желанш^ доверенность же выдана и имъ же засвидетель- 
ствована только въ 1юле месяце, т. е. месяцемъ познсе состояв- 
шагося определен1я окружнаго суда объ обжалованномъ отказе. 
Следовательно, остается ничемъ не доказаннымъ, что въ момент ъ 
заявлешя со стороны Львова ходатайства объ укреплеши означен^ 
наго имеи1я за наследниками Литвинова и во время разсмотрен1я 
этого ходатайства судомъ — онъ былъ уполномоченъ именно на это 
ходатайство, какъ это и призналъ окружный судъ. — Что-же касает- 
ся до последняго замечан1я жалобщика объ отсутстваи спора на- 
следниковъ противъ укреплен1я за ними имен1я^ то такого спора 
нетъ основан!я ожидать, потому что дело производится не иоко- 
вымъ, а частнымъ порядкомъ, где споровъ не предполагается. Та- 



(*) Такъ въ подлинномъ. 
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кимъ обрсязомъ эта жалоба Львова^ какъ незаслуживающая ува^ 
жешя^ должна быть оставлена безъ посл'ЬдствШ. — Точно также не 
заслуживаетъ уважен1я и другая его жалоба на отказъ окружнаго 
суда о возвращеши ему задатка потому, что 1176 ст. уст. гр. суд..^ 
предаисывая данный на торгахъ задатокъ^ въ случа'Ё невзноса по- 
куащикомъ сполна покупной цЬны въ опред'бленный срокъ^ при- 
совокуплять къ общей сумм*]^^ вырученной за ймущестш!^ не д'&ла- , 
етъ ни для кого и не для какихъ случаевъ исключен1я изъ дтого 
правила* Почему нельзя не признать^ что не внесши въ окружный 
судъ предложенной имъ на торгахъ суммы въ защшный срокъ^ — 
Львовъ навсегда потерялъ право на обратное получеще внесенна- 
го шгь задат1;а^ какъ это совершенно правильно прнзналъ окруж- 
ный судъ. — На основаши изложеннаго^ судебная палата опред^Ь- 
лила: жалобы Львова оставить безъ ш)сл']^дств)й.— Въ принесен- 
ной на это опред^ленге кассацгонпой жалобчЬу Львовъ объясняете: 
1) что судебная палата^ не признавь за нимъ права по зав'Ьща- 
Н1Ю обращать зав^^щанные капиталы въ недвижимое имущество^ 
извратила^ тфмъ самымъ., смыслъ гавЪщяти и нарушила 1010 и 
1064 ст. X т. 1 ч. и 10!б8 и 1187 ст. уст. гр. суд., такъ какъ 
укр^плеше заложеннаго Литвинову им'&шя за наследниками его., 
вопреки ниЪ1пю палаты^ есть ни что иное^ какъ получение зав!^- 
щадныхъ имъ капиталовъ.^ а не обращеше ихъ въ недвижимое им^^ 
ше, самое же свойство зав^щаннаго имущества, заключак>щагося 
въ капиталахъ долговыхъ и притомъ обезпеченныхъ залогами, под- 
тверждаетъ право просителя оставлять заложенныя зав-^щатедю 
имен1я за его насл'Ьдниками, ибо въ изв^стныхъ случаяхъ, какъ въ 
настоящемъ, получен1е долга съ заложеннаго им-биш инымъ путемъ 
совершенно невозможно по закону (1364 и 1365 ст. 2 ч. X т. зак. о 
суд.)» Точнее сказать: завещатель, определяя свойство и родъ оста- 
вляемаго имъ наследникамъ евоимъ имущества, хотя и не лрепо- 
далъ указан1й къ получен! ю его отъ изв'бстныхъ лицъ, но самое 
это опред'Ьлен1е предполагаетъ получен1е способами, установлен- 
ными въ законе, т. е. искомъ, продажею заложенныхъ им'ЬнШ съ 
тортовъ и оставлен1емъ ихъ за преемниками залогодержателя въ 
случа* безусп'Ьшности таковыхъ. — Изъ сего сл^Ь;^уетъ, что отри- 
цан1емъ права просителя укр'11пить за насл']^дниками Литвинова за- 
ложенное ему им1^н1е палата совершенно игнорируетъ законную 
волю зав']^щателя и преграждаетъ пути также къ законому испол- 
нению ея со стороны душеприказчика. 2) Отказавъ ему, Львову., 
въ возвращен1и задаточныхъ денегъ 3200 р., судебная палата на- 
рушила смыслъ ст. 1161, 1170 и 1176 уст. гр. суд. — Согласно р*- 
шеи1Ю гражд. касс, д-та 1876 г. К» 93, публичные торги на нед- 
вижимыя им*н1я признаются несостоявшимися, кром* исчисленныхъ 
въ 1170 ст. уст. гр. суд. случаевъ, еще и тогда, когда высшая, 
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предложеннпя на торгахъ ц'Ьна-будетъ ниже той, въ которую про- 
даваемое им-Ьихе заложено. Такимъ образомъ, при наличности въ на- 
стоящемъ д-Ьл* этого посл'Ьдняго обстоятельства, невнесен1е проси- 
телемъ въ семидневный срокъ остальной суммы не им'Ьло уже ника- 
кого значешя для признашя торга несостоявшимся, и эта при- 
чина падаетъ сама собою, т. е. если бы онъ и внесъ всю покуп- 
ную сумму, то торгъ одинаково не былъ бы утвержденъ. Узкое 
толкован1е въ семъ случа* цалатою 1176 ст. уст. гр. суд. не 
оправдывается ни ц-йлями этого закона, ни логическими соображе- 
Н1ЯМИ, такъ какъ взносъ остальной покупной ц'Ьны былъ бы празд- 
нымъ вложен1емъ значительной денежной суммы въ кассу суда и 
обратнымъ ея получен1емъ оттуда, 3) Зат-Ьмъ, если, несмотря на 
очевидную неправильность толкован1я палатою упомянутой 1176 ст. , 
и признать, что остальная покупная сумма подлежала непремен- 
ному взносу въ виду неукр^плешя за насд-Ьдникаш! Литвинова 
заторгованнаго просителемъ им'Ьн1я, то онъ обязывался взнести 
ее во всякомъ сЛуча-Ь не прежде, какъ по вступлеши въ закон- 
ную силу опред'Ьлен1я окружнаго суда объ отказ* въ означенномъ 
укр'Ьаленш. Не соотв-Ьтствующимъ же сему разрФшенхемъ жа- 
лобы его, Львова, палата нарушила общ1е законы о сил'Ь, зна- 
чеши и обязательности судебныхъ р^^шенхй и опред^ленхй. 

По выслушанш заключенхя товарища оберъ-прокурора, Прави- 
шельствующгй Сенатъ находишь: 1) по кассац10нной жалоб* про- 
сителя Львова, какъ душеприказчика по духовному зав*щан1ю 
Литвинова, на р^шеше судебной палаты въ той части, которою, 
не признавъ за нимъ права по зав^щатю обращать, — какъ ска- 
зано въ этомь р^шенхи, — завещанные капиталы какимъ бы то 
ни было способомъ въ недвижимое им -Ьте,— палата отказала ему 
въ укрепленхи продававшагося, на второмъ торг*, им*н1я Вонляр- 
скаго за насл*дникам:1 завещателя и залогодержателя Литвинова, 
въ удовлетворен1е по закладной, долгъ по которой не покрывался 
предложенною на торг* высшею ценою. По сему предмету возни- 
каетъ вопросъ: имеетъ ли душеприказчикъ право ходатайствовать 
на суде за наследниковъ по завещашю по деламъ, касающимся 
завещаинаго имущества, и вообще являться въ суде въ качестве 
представителя ихъ интересовъ. — По 25 ст. уст. гр. суд., душе- 
приказчики имеютъ право производить иски по всемъ темъ пред- 
метамъ, по коимъ, въ силу завещашя, такое право принадлежитъ 
имъ, или по коимъ искъ оказывается необходимымъ для исполне- 
шя возложенныхъ на нихъ завещателемъ распоряжешй. Въ разъ- 
яснен1е же этой статьи устава гр. суд. состоялись уже решен1я 
Правйтельствующаго Сената: такъ, въ решен1и гр. касс, д-та 
1870 г. № 1059, Сенатъ призналъ, что по точному смыслу 25 ст. 
уст. гр. суд. и 1084 ст. 1 ч. X т. св. зак., душеприказчикъ не 

18 
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можетъ быть лишенъ права производить искъ, который найдетъ 
необходимымъ для исполнен! я возложеннаго на него зав*щателемъ 
расйоряжешя; въ р'Ьшен1и же 1871 г. № 1258 Сенатъ объяснилъ^ 
что по правамъ и обязанностямъ, истекающимъ изъ сущности 
поручешя, возложеннаго зав'Ьщателемъ на душеприказчика, все 
насл'Ьдге умершаго вверяется временно, до приведеная воли заве- 
щателя въ исполненте, зав^^дыванхю душеприказчика и должно 
быть имъ, предварительно распред^леюя онаго, согласно вол* 
зав-Ьщателя, между наследниками по духовному зав-Ьщатю, при- 
ведено въ тотъ порядокъ и въ то положеше, по установлен1и 
коихъ возможно исполнен1е завЬщашя, относительно распре- 
д^лешя имущества.— Душеприказчикъ собираетъ и отыскиваегь, 
прежде всего, все то, что входитъ въ составъ оставшагося поел* 
завещателя имущества и что подлежитъ уплате или возвращенхю 
въ общую мас^у наследия; это действхе онъ совершаетъ не пъ 
пользу известныхъ лицъ, а въ исполнен1е общей его обязанности 
относительно исполнен1я принятаго на себя поручен1я. — Взыска- 
Н1е по долговому требован1Ю завещателя, — составляющему несом- 
ненно часть его наследственнаго имущества (ст. 1104, X т. 1 ч.)^ 
— съ посторонняго лица составляетъ., такимъ образомъ, не только 
право душеприказчика, по силе 25 ст. уст. гр. суд., но и обязан- 
ность его по зван1Ю душеприказчика. (Эти же положешя въ сущ- 
ности явствуютъ и изъ решешй Сената 1879 г. № 205, 1882 г. 
№ 81). — А такъ какъ по приведеннымъ решен1ямъ Правитель- 
ствующаго Сената, въ разъяснеше 25 ст. уст. гр. суд... душе- 
приказчикъ можетъ обращаться къ суду съ ходатайствами, касаю- 
щимися ввереннаго ему завещателемъ имущества, не только въ 
томъ случае, когда это ему предоставлено завещанхемъ, но и въ 
силу самаго закона, по обязанности душеприказчика, когда онъ, 
по собственному усмотрентю, признаетъ это необходимымъ для 
исполнен1я возложенныхъ на него въ завещанхи распоряжешй о 
взыскан1и по долговымъ требовашямъ завещателя, — то падмоюитъ 
признать^ что душеприказчикъ въ праве, при продаже съ публич- 
наго торга имешя, заложеннаго наследодателю, заявить просьбу 
объ оставлен1и имен1я за наследниками, если на торге предложена 
за именхе цена, непокрывающая долга по закладной. — Въ виду 
вышеизложеннаго, и по настоящему делу душеприказчикъ Львовъ, 
въ силу самаго закона (ст. 25 уст. гр. суд.), имелъ право соби- 
рать и отыскивать (реш. гр. касс, д-та 1871 г. № 1258) капиталъ 
завещателя Литвинова всеми законными средствами и взыскивать 
его, по долговымъ требовангямъ завещателя, всеми согласными 
съ законами путями, а потому и имелъ право, если онъ это при- 
знавалъ необходимымъ для исполнешя возложеннаго на него по- 
ручен1я, по невозможности получен1я всего капитала наличностью 
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по закладной на им'Ьн1е Вондярскаго, просить объ удержан1и 
вг^шЪпъ капитала продававшагося ижЬтя за залогодержателями, 
насл'Ьдниками Литвинова по зав'Ьщан1Ю, такъ какъ это было бы 
однимъ изъ законныхъ способовъ полуненхя капитала, вложеннаго 
подъ закладную на им-Ьше. — 2) Относительно кассащонной жалобы 
просителя Львова на отказъ судебной палаты въ возвращенш ему 
задатка, за невнесен1емъ имъ въ семидневный срокъ остальной 
суммы по предложенной имъ, проситедемъ, высшей на торгахъ 
д^нф за им*н1е Вонлярскаго, — принимая въ соображеше, что, какъ 
видно изъ р-Ьшешя судебной палаты, предложенная на второмъ 
торг* высшая Ц'Ьна оказалась ниже той суммы, въ которой про- 
дававшееся им*н1е заложено Литвинову, и что, по разъяснен1ю 
Правительствующаго Сената въ р'Ьшенш гр. касс, д-та 1876 г. 
>Ё 93, въ такомъ случа*, когда на торг'Ь высшая ц'Ьна объявлена 
ниже той суммы, въ которую им'Ьте заложено, торгъ на такое 
заложенное им-Ьихе считается несостоявшимся и залогодержатель 
им'Ьетъ право удержать им^ше за собою въ искъ, или удовлетво- 
реше по закладной,- -Правительству юш;1Й Сенатъ находитъ, что 
В03НИРШ1Й въ настоящемъ случае вопросъ о прав'Ь просителя на 
возвращенхе внесеннаго на торгахъ задатка вполн-Ь разрешается 
р'Ьшен1емъ Правительствующаго Сената 1883 г. М? 68, которымъ 
разъяснено, что, по точному смыслу 1161 и 1176 ст. уст. гражд. 
суд., выраженное въ этихъ статьяхъ правило, обязывающее поку- 
пателя, предложившаго на публичномъ торгЬ высшую ц'Ьну за 
имЪн^е, уплатить въ семидневный срокъ, со дня торга, сполна 
покупную сумму, подъ опасешемъ, въ противномъ случа-Ь, ли- 
шиться внесеннаго имъ задатка, относится несомненно къ та- 
кимъ случаямъ, когда торгъ не состоится именно вследствхе не- 
исправности покупщика, который, внеся задатокъ, не уплатитъ 
остальной суммы въ срокъ и подвергается за это потер* задатка;, 
но дФйствхе изъясненнаго правила нельзя распространять и на 
тотъ случай., когда покупатель удерживается отъ уплаты въ срокъ 
остальной суммы въ виду невозможности укргьпленгя за ттмъ имгь- 
нгя^ всл^дстахе требовашя залогодержателя, которомуV при про- 
даж* заложеннаго им*шя по частному взыскашю, законъ (1187 и 
1068 ст. уст. гр. суд.) предоставляетъ, если им*н1е это будетъ 
продано ниже той цйны, въ которую оно заложено, просить, до 
истечешя 7-ми дней со дня торга, объ оставлен1и им*тя за нимъ, 
залогодержателемъ, и когда всл*дств1е такой причины, предусмот- 
ренной въ закон*, не можетъ посл*довать укр*плен1е им*н1я за 
покупщикомъ, хотя бы онъ и внесъ, кром* задатка, всю осталь- 
ную покупную ц*ну въ срокъ: тогда взносъ покупщикомъ сполна 
покупной суммы сд*лался бы безц*льнымъ, и внесенный деньги 
подлежали бы выдач* покупщику обратно, вм*ст* еъ задаткомъ. 

18* 
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Отсюда ясно, что, при такихъ обстоятельствахъ, обязывать покуп- 
щика, подъ опасен1емъ потери задатка за неисполнеше, вносить 
въ судъ денежную сумму подъ предлогомъ ц'Ьли, сд']^лавшеЁся уже 
недостижимою по независящей отъ него причин*, было бы требо- 
вашемъ, неоправдываемымъ точнымъ разумомъ закона, изобра- 
женйаго въ 1161 и 1176 ст. уст. гр. суд. Посему, рфшеше палаты 
по данному д'Ьлу, какъ несогласное съ разъясненнымъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ истиннымъ смысломъ приведенныхъ статей 
уст. гр. суд., не можетъ оставаться въ сил*. По симъ основа- 
шямъ, ПравительствующШ Сенатъ определяет ъ: рФшеше Са- 
ратовской судебной палаты, по нарушеюю 25, 1161 и 1176 ст. 
Хст. гр. суд., отменить и передать д'Ьло, для новаго разсмотр-Ь- 
н1я, въ Казанскую судебную палату. 

42. — 1886 ГОДА МАЯ 13-го дня. По прошенш душеприказчиковъ 
умершаго купца Зосимы Коноплева, купца Владимхра Коноплева и 
м']&щанина Нила Петрыгина объ отм'Ьн']^ р']^шен1я Московской су- 
дебной палаты. 

1. Установивъ безусловную обязательность письменной формы 
для дтьйствит^ельности завтьщательнагб распоряженгЯу законъ тре- 
буетъ точнаго означенгя въ завтьщанги завгьщеваемыхъ имущесшвъ^ 
хотл бы и въ общихъ вьшаженгяхъ, и лицъ^ коимъ имущества за- 
втьщаются (1026 и 1027 ст. 1ч. X т,)^ и недостатки завгьщангя 
въ этомъ отношенги не могутъ быть восполняемы ссылками ?ш 
словесное выраженье воли завещателя (такъ называемую у^изуст- 
ную память^). 

2. Упоминанье въ завгьщаньи о распоряженщ переданномъ душе- 
приказчикамъ на словахъ^ но не выраженномъ въ самомъ завтьгца- 
тельномъ актть^ не выводитъ такое завгьщательное распоряженге 
изъ ряда изустныхъ памятей, недтйствительныхъ по силгь 
1023 ст. т. X ч. 1. 

Купецъ Зосима Коноплевъ составилъ 16 декабря 1876 г. духов- 
ное завЪщаше (утвержденное поел* смерти его окружнымъ судомъ 
къ исполненш)^ коимъ, назначивъ душеприказчиками своими купца 
Владим1ра Коноплева и м'бщанина Петрыгина и опред']^ивъ де- 
нежныя выдачи разнымъ лицамъ и благотворительнымъ учрежден 
н1ямъ, а также и церквамъ, постановилъ, между прочимъ въ пуик- 
тп) 8'Мъ: „если за распред'Ьленгемъ такимъ образомъ капитала, 
будутъ отъ выгодной продажи моего имущества остатки моего ка- 
питала, то весь могущ1Й остаться безъ назначен1я капиталъ пре- 
доставляю въ полное и безотчетное распоряжеше душеприказчи- 
ковъ для употреблен1я по переданному мною имъ на словахъ на»- 
значешю', равнымъ образомъ, при невыгодной продаж-б имущества.^ 
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если не будетъ доставать капитала по назначешю^ то предостав- 
ляю право душеприказчикамъ и убавить распред']^ен1е по ихъ 
усмотр*тю; пунктъ Э-й: ^деньги, могущхя посл']Ь меня остаться 
налицо и на текущемъ счету въ Вологодскомъ отд*лен1и Государ - 
ственнаго Банка находящхяся, а также хранящгеся и зкложенные 
въ ономъ билеты предоставляю въ полное распоряженге моихъ 
душеприказчиковъ^. — Въ ноябр^^ 1881 г. опенунъ надъ имуществомъ 
и личностью лшлолтьтняю купеческаю сына Ивана Брызгалова об- 
ратился^ чрезъ пов^^реннаго своего, &б Вологодскгй окружный 
судъ сь исковымъ прошенгемъ^ въ коемъ объяснилъ, что изъ иму- 
щества умершаго Коноплева должно оставаться, за вычетомъ 
всЬхъ произведенныхъ по зав^^щангю денежныхъ выдачъ, 22,374 р. 
50 к., которые находятся въ незаконномъ распоряженш душепри- 
казчиковъ Петрыгина и Коноплева, хотя и должны составлять, 
какъ оставш1еся безъ назначешя, собственность внука завещателя 
Коноплева по прямой лиши, Ивана Брызгалова, такъ какъ, со- 
гласно 1011 и 1084 ст. т. X ч. 1 и р-Ьщ. гр. касс, д-та 1868 г. 
>6 78, 1879 г. № 1 и др., завещать благоирхобр^тенное имущество 
можно только въ собственность, или временное пользоваше.. но 
отнюдь не въ распоряжеше, а т^мъ бол']^е въ распоряженхе безот- 
четное; кром* того, душеприказчики обязаны представить насл']^д- 
никамъ отчетъ по исполненш зав*щашя, а, въ силу 1023 ст. 
т. X ч. 1, словесныя распоряжен1я зав^^щателя признаются недМ- 
ствительными. Въ виду Ъ'тото^истець просиль: 1) признать за ма- 
лол'&тнимъ Иваномъ Брызгаловымъ, какъ единственнымъ закон- 
нымъ насл^^дникомъ Зосимы Коноплева, право собственности на 
упомянутый капиталъ въ 22,374 р. 50 к. (впосл*дствш истецъ 
уменьшилъ эту сумму до 11,860 р.) и 2) признать за т*мъ же 
малол'Ьтнимъ право на истребоваше отъ душеприказчиковъ отчета 
въ полученныхъ ими деньгахъ. Противъ этого иска душеприказ- 
чики Петрыгинъ и Коноплевъ въ отв'&т^^ объяснили, что въ зав^^- 
щан1и Зосимы Коноплева н^^тъ ничего противозаконнаго; что въ 
распоряжеши ихъ никакого капитала, принадлежавшаго зав^^ща- 
телю', не осталось, такъ какъ весь этотъ капиталъ употребленъ 
ими согласно вол^^ Зосимы Коноплева, выраженной въ его зав']^> 
щаши, что законъ не обязываетъ душеприказчиковъ открывать 
подробности своихъ д*йств1й, въ особенности съ богоугодною и 
благотворительною ц']^лями, что было бы противно и вол* заве- 
щателя, желавшаго, чтобы, кром* душеприказчиковъ, никто дру- 
гой не зналъ о сд^ланныхъ имъ распоряжен1яхъ; что всл'&дств1е 
этого они, ответчики, не отрицая нахождешя у нихъ книгъ Ко- 
ноплева и описей оставшагося поел* него имущества и получе- 
шя ими незначительной части долговъ по торговымъ книгамь, 
не считаютъ себя обязанными ни представлять книгъ и описей, 
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ни давать отчета въ израсходован1и находившагося у нихъ капи- 
тала*^ что зав'1^атвль^ назиачивъ Ивану Брызгалову только часть 
своего имущества и распред'Ьливъ значительный суммы на бого- 
угодный д-Ёла, съ предоставленхемъ остатка въ распоряженхе ду- 
шеприказчиковъ, очевидно не желалъ, чтобы Иванъ Врызгаловъ 
получилъ бол^е того, ч'Ьмъ назначено ему по зав*щашю^ что 
истцомъ преувеличена сумма вырученныхъ отъ продажи имуще- 
ства Коноплева денегъ и уменьшена сумма уплаченныхъ долговъ 
зав'Ьщателя и что, въ виду всего этого, въ иск'Ь должно быть отка- 
зано. По разсмотр^нхи сего д'Ьла, Вологодскгй окружный судъ 
/опредгьлилъ: 1) 8-й и 9-й пункты нотархальнаго духовнаго зав-Ь- 
щан1я умершаго купца Зосимы Коноплева признать нед1&йстви- 
тельными^ 2) за малол^тнимъ Иваномъ Брызгаловымъ признать 
право на полученхе отъ отв-Ьтчиковъ Владимхра Коноплева и 
Нила Петрыгина денежной суммы, вырученной продажею иму- 
щества Зосимы Коноплева и полученной съ должниковъ его, 
оставшейся въ ихъ распоряжеши за удовлетворешемъ назначенхй, 
означенныхъ въ завФщанхи Коноплева, исключая 8-го и 9-го пунк- 
товъ онаго, а также на деньги и процентныя бумаги, въ 9-мъ 
пункт* сего зав'Ьщашя указанныя*, о) обязать отв'Ьтчиковъ, въ 
месячный срокъ со дня вступлешя сего р-Ьшенхя въ законную 
силу, представить отчетъ въ количеств^^ пЪлученныхъ ими отъ 
должниковъ Коноплева денегъ-, 4) сумму, подлежащую возвраще- 
тю ответчиками истцу, въ количеств* не бол^е 11,860 р., пре- 
доставить истцу отыскивать въ порядк-Ь исполнительнаго про- 
изводства, и 5) судебныя по д*лу издержки и вознаграждеше за 
веденхе д*ла возложить на отв^тчиковъ въ пользу истца. На это 
р*шеше ответчики Коноплевъ и Петрыгинъ подали апелляцгонпую 
жалобу въ Московскую судебную палашу^ которая^ обсудивъ, всл*д- 
ств1е того, настоящее д'Ьло, нашла^ что, по точному смыслу 8 и 9 
пунктовъ зав'Ьщангя Зосимы Коноплева, капиталъ оставшхйся безъ 
назначеи1я, за произведенными, согласно зав'Ёщан1ю, выдачами, 
поступаетъ въ полное и безотчетное распоряжеше душеприказчи- 
ковъ, для употреблешя по переданному имъ зав^щателемъ на словахъ 
назначешю*, равнымъ образомъ поступаютъ въ полное распоряжеше 
душеприказчиковъ и деньги, могупця остаться поел* завещателя на- 
лицо и находяпцяся въ банк* на текущемъ счету, а также хранящ1еся 
и заложенные въ немъ билеты. Такое завещательное распоряжеше 
не можетъ быть признано правильнымъ: передавая душеприказ- 
чикамъ часть имущества своего въ ихъ распоряжен1е, безъ ука- 
зашя^ въ чемъ должно состоять это распоряткеше, кто именно 
долженъ быть собственникомъ сего имущес1'ва или кто именно дол- 
женъ временно владеть и пользоваться имъ, завещатель не испол- 
нилъ требовашя 1011 и 1026 ст. X т. 1 ч. Благопр1обр*тенное 
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имущество можетъ быть зав'бщано или въ цодную собственность 
или во временное влад^ше и пользоваше (ст. 1011 X т. 1 ч.). 
Лицо, въ пользу котораго должно перейти имущество, должно 
быть въ зав'Ьщанш точно означено (ст. 1026 X т. 1 ч.). Бели эти 
требован1я закона не исполнены, если въ зав'бщанш не указано, 
кому именно завещатель желалъ передать свое имущество въ соб- 
ственность или во временное влад'Ьше и пользоваше, то такое за- 
в'Ьщанге нельзя считать законнымъ объявлешемъ воли влад^^ьца 
объ его имуществе, и зав*щан1е не можетъ им'Ьть силы. Ответ- 
чики по настоящему д^лу, душеприказчики зав'Ьщателя,заявляютъ, 
что онъ передалъ имъ на словахъ, какъ и куда должны быть 
употреблены передаваемые въ ихъ распоряжеше капиталы*, но это 
обстоятельство не устраняетъ недостатка 8 и 9 пунктовъ зав*- 
щан1я Коноплева. Если распоряжеше душеприказчиковъ изв^ст- 
нымъ имуществомъ завещателя должно состоять вЪ исполнонхи 
воли завещателя, не выраженной имъ въ завещан1и, а переданной 
душеприказчикамъ завещателемъ на словахъ, то относительно 
сего имущества душеприказчики будутъ исполнять не письменное, 
а словесное завещан1е, а такого рода завещан1я закономъ не до- 
пускаются (ст. 1023 X т. 1 ч.). Ьъ виду сего, распоряженхе за- 
вещателя Коноплева относительно капитала, предусмотренное 8 и 
9 пунктами завещанхя, должно считаться недействительнымъ. 
Имущество, о которомъ владельцемъ не сделано завещательнаго 
распоряжен1я, допускаемаго закономъ, признается оставшимся зне 
завещательныхъ распоряжений и доляшо перейти къ наследникамъ 
по закону (ст. 1104 X т. 1 ч.), а потому обращенное къ душе- 
приказчикамъ умершаго Коноплева требовате опекуна надъ за- 
коннымъ наследникомъ Коноплева о выдаче ему предусмотрен- 
ныхъ 8 и 9 пп. завещан1я капиталовъ и требованхе отъ нихъ 
отчета, для определен1я размера сего капитала, должно быть 
признано правильнымъ и подлежащимъ удовлетворен! ю. Въ про- 
сительномъ пункте исковаго прошения не выражено требования 
объ отмене 8 и 9 пп. завещаюя, а потому окружному суду, въ 
виду 706 ст. уст. гр. суд., пе представлялось достаточнаго осно- 
ва н1я совершенно отменять означенные пункты за^ещангя и доста- 
точно было, для установлешя права истца на его требован1я, 
указать въ соображенхяхъ своихъ на неправильность распоряже- 
н1й, означенныхъ въ сей части завещанхя (реш. гр. касс, д-та 
Сената 1871 г. № 1264). Въ виду сего, указанш, сделанное ответ- 
чиками въ апелляцгонной жалобе, на такое нарушете 706 ст. 
уст. гр. суд., допущенное судомъ относительно 8 п. завещанья 
(о допущенш судомъ такой же неправильности относительно 9 пунк- 
та ответчики въ жалобе не упоминаютъ),* представляется уважи 
тельнымъ и поэтому та часть решенхя суда, которою 8 пункть 
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гввЪщн.яш признается нед'^^йствительнымъ^ поддежитъ отнЪн']^ и 
это тФмъ бол*е, НТО вторая часть сего пункта, которая предо- 
ставляетъ душеприказчикамъ произвесть выдачи соразмерно по- 
лученнаго при продаж* имущества капитала, не составляетъ не- 
правильнаго завФщате^ьнаго распоряженхя. На осповаши выше- 
изложеннаго, судебная псмата опредгьлила: отм'Ьнивъ р'Ьшен1е 
окружнаго суда въ той части, 1^оторая касается действительности 
8 пункта зав^щанхя и судебныхъ издержекъ^ во вс*хъ остальныхъ 
частяхъ р-Ьшенш с1е утвердить. Въ кассащоиной жа^тбгь^ душе- 
приказчики Коноплевъ и Петрыгинъ находятъ р^шенхе судебной 
палаты нарушающимъ 1010, 1011, 1023, 1026, 1029 и 1084 ст. 
X т. 1 ч, 9, 339 и 706 ст. уст. гр. суд., причемъ объясняютъ 
сл-Ьдующее: 1) истолкован1е, данное палатою статьямъ 1011 и 
1026 т. X ч. 1, неправильно, так'^ какъ хотя въ 1011 ст. и вы- 
ражено, что завещать благопр1обретенное имущество можно въ 
полную собственность или во временное владен1е и пользоваше, 
но, по мн^шю просителей, нельзя отнять у завещателя права 
предоставлять свое имущество и въ распоряжеше другихъ лицъ. 
Въ силу же общихъ гражданскихъ законовъ, собственникъ, при 
жизни своей, имеетъ неограниченное право распоряжаться своимъ 
благопр1обретеннымъ достояшемъ и никто не въ прав* воспрепят- 
ствовать такому распоряжешю^ не воспрещается также по закону 
делать каждому каюя либо приношешя, или пожертвовашя съ 
богоугодною и благотворительною целью съ темъ, чтобы имя жерт- 
вователя осталось неирвестнымъ, и так1я распоряжешя собствен- 
ника не противоречатъ интересамъ государственнымъ и обще- 
ственнымъ и признаются вполне законными. Въ данномъ случае, 
завещатель Зосима Коноплевъ, распределивъ свое имущество, по 
своему усмотрен1ю, между разными лицами и учреждениями, пред- 
полагаемый остатокъ, могупцй быть отъ выгодной продажи то- 
вара, предоставилъ въ полное распоряжен1е душеприказчиковъ. 
Въ такомъ распоряженш нельзя видеть что либо противное закону 
и ни въ одной статье гражданскихъ законовъ не содержится та- 
кого постановлевхя, въ силу котораго можно было бы признавать 
недействительными ташя завещан1я, въ которыхъ имущество за- 
вещается въ распоряжен1е; между темъ, въ этихъ же законахъ 
(ст. 1017, 1018, 1019, 1023, 1028 и др.) положительно указаны 
случаи, въ которыхъ должны быть признаваемы завещашя недей- 
ствительными. Не признавая за собою права собственности на 
остатокъ капитала, оставшШся за произведенными по завещашю 
Зосимы Коноплева выдачами, они, просители, считаютъ себя 
въ праве распорядиться этимъ остаткомъ по ихъ усмотрен1ю и воле 
завещателя и такое сйое желан1е находятъ непротиворечащимъ 
воле завещателя (1010 и 1084 ст. т. X ч. 1) и закону. 2) Палата 
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нарушила 339 ст. уст. гр. суд.., не упомянувъ въ своемъ р'Ьше- 
ши о р'Ьшен1и общаго собран1я прежнихъ деаартаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената по д'Ьлу Гречишникова, приведепномъ 
просителями въ апеллящонной швлобЪ въ опроверженхе заключе- 
Н1Я окружнаго суда по вопросу объ изустной памяти; упомянутое 
р^шен1е помещено въ сборник* Сенатскихъ р-Ьшен^й, изданномъ 
въ 1862 г. по Высочайшему повел*н1ю для руководства, осо- 
бенно для кассащоннаго суда. 3) Судебная палата, отвгЬнивъ р*- 
шен1е окружнаго суда въ отношен1и признан1я нед1}йствительнымъ 
8-го пункта зав^^щан1я Зосимы Коноплева, не таЪлв, уже основа- 
Н1Й въ своихъ соображен1яхъ указывать на неправильность рас- 
поряжешй зав'&щателя Коноплева, изложенныхъ въ этомъ пункте, 
такъ какъ прямаго требовашя объ уничтожен1и этого пункта въ 
исковомъ прошенш истца заявлено не было. Допустивъ противное^ 
палата сама нарушила 706 ст. уст. гр. суд. 4) Палата оставила 
безъ ра8Смотр'&н1я возражен1я просителей, изложенный въ апел- 
лящоной жалоб']^: а) относительно неправильнаго прим'Ьнен1я окруж- 
нымъ судомъ при разр']^шен1И настоящаго д^ла р'Ьшен1я Прави- 
тельствующаго Сената 1879 г. К* 1 (въ томъ д*л* душеприказ- 
чики оспаривали у насл'1^дниковъ право собственности на капи- 
талъ въ свою личцую пользу, а ими такого спора не было заяв- 
ляемо) и б) относительно того, что выражешю „распоряжеше^^, 
употребленному въ гявЪщв.яш^ нельзя придавать значеше въ 
узкомъ смысл* слова, какъ это сд*лалъ окружный судъ. 

По выслушати словесныхъ объяснен1й пов'Ьренныхъ тяжущихся 
сторонъ— присяжныхъ дов*ренныхъ Васильева и Костровицкаго, 
а равно заключешя товарища оберъ-прокурора. Правительствую- 
щгй Сенатб находить^ что, по содержанхю указан1Й кассаторовъ 
на неправильное толковаше судебного палатою законовъ о духов- 
ныхъ зав'Ьщашяхъ, представляется къ разр'Ьшенгю вопросъ: мо- 
жетъ ли быть признано недМствительнымъ духовное зав^Ьщанхе, 
по которому имущество передается въ распоряжен1е душеприказ- 
чиновъ, для употреблен1я его, согласно сообщенному имъ зав'&ща- 
телемъ на словахъ назначен1ю? Подобнаго рода вопросы доходили 
уже до Правительствующаго Сената и разрешены имъ въ смысл^ё^ 
несогласномъ съ приводимыми просителями утверждешями. 1^акъ, 
въ р^^шеши 1870 г. № 917, Правительствующтй Сенатъ разъяснилъ, 
что, по закону (1011 ст. т. А ч. 1), зав^Ьщать имущество благо- 
пр1обр*тенное можно или въ полную собственность, или во вре- 
менное влад^ше и пользованге-, одно же право распоряжешя не мо- 
жетъ быть зав'&щаемо. А въ р^шенш 1879 г. № 1 признано, что 
упоминаше въ зав^анш о распоряженш, переданномъ душепри- 
казчикамъ на словахъ, но не выраженномъ въ самомъ зав'Ьщатель- 
номъ актФ, не выводитъ такое зав'Ьщательное распоряжеше иаъ 
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разряда изустныхъ памятей^ нед'Ьйствительныхъ по сшл'Ь 1023 ст. 
т, X ч. 1. Оспаривая правильность прим^^нешя къ данному д-Ьлу 
приведенныхъ толкован1Й^ просители объясняютъ^ что ни въ какомъ 
закон"]^ не объявляются недействительными гавЪищтя^ въ которыхъ 
имущество зав'Ьщается въ распоряжен1е, и зат^^мъ ссылаются на 

?ешен1е общаго собран1я Правительству ющаго Сената по д*лу 
'речишникова^ въ подтверждеше свое! о мн-Ьтя объ изустной памя- 
ти. Не присвоивая себ'Ъ капиталъ Зосимы Коноплева^ оставш1йся 
безъ назначен1я въ зав^щанш его^ душеприказчики завещателя 
только утверждаютъ^ что они употребятъ этотъ капиталъ соглас- 
но воле завещателя^ словесно выраженной. Но все эти объясне- 
шя лишены основашя. Выеказавъ въ ст. 1011 т. X ч. 1 общее поло- 
жен1е.> что завещать имущество благопрхобретенное можно или въ 
полную собственность.) или же во временное владен1е и пользова- 
н1в, законъ не имелъ надобности определять тотъ же предметъ съ 
отрицательной стороны, а, при такихъ условхяхъ, отсутствхе въ 
законе прямо выраженнаго воспрегценгя завещать имущество лишь 
въ распоряжен1е не подтверждаетъ правильности делаемаго изъ 
того кассаторами . заключен1я о допустимости такого проявлен 1я 
завещателемъ своей последней воли. Ссылка на решете по делу 
Гречишникова, помещенное въ сборнике Сенатскихъ решешй, не 
имеетъ приписываемаго ей просителями значешя, въ виду 68 и 69 
ст. зак. основ., по которым'ь: по первой, окончательное судебное 
решеше частнаго дела имеетъ силу закона для того дела, по ко- 
ему оно состоялось (ст. 68), и, по второй, судебный решешя делъ 
частныхъ, хотя могутъ быть приводимы въ пояснен1е въ докладахъ.^ 
но не могутъ быть признаваемы закономъ общимъ, для всехъ обя- 
эательнымъ, ниже слуясить основан1емъ окончательныхъ решен1й 
по деламъ подобнымъ (ст. 69). Установивъ безусловную обязатель- 
ность письменной Формы для действительности завещательнаго 
распоряжен1я, законъ требуетъ точнаго означенхя въ завещан1и 
завещеваемыхъ имуществъ, хотя бы и въ общихъ выражешяхъ^ 
и лицъ, коимъ имущества завещаются (1026 и 1027 ст. X т. ч. 1)^ 
и недостатки завещан1я въ этомъ отношенш не могутъ быть вос- 
полняемы ссылками на словесное выражен1е воли завещателя (такъ 
называемую „изустную память^^). На основаши изложенныхъ сорб- 
ражен1й, признавая, что поставленный выше вопросъ разрешает- 
ся утвердительно, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что оспа- 
риваемыя просителями разсужден1я Московской судебной палаты^ 
по которымъ она пришла къ заключешю о недействительности 
8-го и 9-го пунктовъ духовнаго завещашя Зосимы Коноплева^ 
представляются согласными съ точнымъ смысломъ узаконешй, на 
которыхъ они основаны. Обращаясь, затемъ, къ разсмотренхю 
прочихъ кассапдонныхъ поводовъ, приводимыхъ душеприказчиками 



~ 283 — 92 г. ;« 63. 

3. Коноплева къ отм*н* рфшентя судебной палаты, оказывается, 
что указанте просителей на неупоминаше въ р^шенш палаты о 
р'Ьшен1и Правительствующаго Сената по д'Ьлу Гречишникова — не 
в*рно; ибо объ этомъ р'^шенш упоминается въ исторической ча- 
сти р'Ьшешя палаты (на оборот* 29 страницы). Равнымъ образомъ, 
нб заслуживаетъ уважен1я жалоба просителей на оставлеше пала- 
тою безъ разсмотр*н1я возражешй ихъ относительно неправиль- 
наго прим^нен1я къ настоящему д*лу р'Ьшен1я Правите^Iьствующа- 
го Сената 1879 года № 1 и относительно значен1я слова ^распо- 
ряженхе^': вовражешя эти прописаны въ р*шен1и палаты, при изло- 
жеши содержан1я апеллящонной жалобы душеприказчи1!:овъ 3. Ко- 
ноплева, и, сл<]^довательно, были въ виду ея при постановлеши 
р*швн1я. Наконецъ, палата не допустила также нарушен1я 706 ст. 
устава гражд. суд., разсмотр*въ требоваше о признаши за ист- 
цомъ права собственности на спорный денежный капиталъ въ свя- 
зи съ основашемъ, изъ котораго это требоваше выводилось (недей- 
ствительность зав^щательнаго распоряжешя, открывающая насл*- 
доваюе . по закону)-, такое д-Ьйстихе палаты не составляетъ нару- 
шения указаннаго закона (р*ш. Прав. Сен. 1871 г. № 1264).— 
Всл*дств1е всего вышеизложеннаго, не усматривая въ объяснеш- 
яхъ просителей законныхъ поводо^ъ къ отм^н*]^ обжалованнаго 
р'Ьшенш, Правительству ющШ Сенатъ опрвдъляетъ: кассацюн- 
ную жалобу душеприказчиковъ умершаго купца Зосимы Конопле- 
ва, купца Владимша Коноплева и мещанина Петрыгина, оста- 
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл*дств1Й. 

63. — 1892 ГОДА ОКТЯБРЯ 20-го дня. По прошешю пов-йреннаго 
Михаила Лоскутова, присяжнаго пов^^реннаго гогалина, объ отм'1^н'Ь 
р*шен1я Московской судебной палаты. 

1/ Но разуму 1104 ст. 1 ч. Хш., имуществомъ.^ остсшшимся вить 
завтьщательныхъ распоряженгй, должно быть признаваемо не толь- 
ко то, о которомъ ничего не постановлено въ завгьщанги, но и всякое 
вообще имущество, которое послт приведенгя завтщангя въ испол- 
н:енге окажется не подлежащимъ передачП) наслгьдникамъ по завгь- 
щапгю, 

2. Душепшказчикъ, не имп)ющгй никакого самостоятельнаго пра- 
ва на наслпдствОу обязанный отчетностью предъ законнымъ наслтьд- 
никомъ и только временно завгьдующгй дгьлами завгьщателя^ не лсо- 
жетъ получать права на какую либо часть завгьщаннаго имущее- 
тва, и на всякое имущество, непринадлежащее наслтдникамъ по за- 
вгыцангю, имгьетъ право только наслгьдникъ по закону. 

Повторенный артистаС.-Петербургскихъ театровъ Михаила Лоску- 
това, законнаго насл'&дника умершей вдовы подполковника Петро- 
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вой^ предъявилъ къ дуплеприказчтсу по завтирант ея, Якову Кол- 
эакову^ требован1е о взысканш съ него 7963 р. 26 коп.^ оставшихся 
вн'Ь зав'Ьщательныхъ распоряжешй Петррвой. Московская судебная 
'палата утвердила рЪшенге окружнаго суда объ откад'Ё{ въ этомъ 
иск']^^ основываясь на сл'Ьдующихъ соображен1яхъ: 1) въ силу 1104 
ст. X т. 1 ч., истецъ можетъ простирать свое требоваше только 
на насл^^дственный капиталъ, оставиийся незав^Ьщаннымъ, — меж- 
ду т'Ьнъ^ пр объяснен1ю самого истца, Петрова распорядилась въ 
своемъ зав']Ьщаи1и на сумму, превышающую капиталь, который 
остался посл'Ё ея смерти; 2) если и пригнать докаааннымъ, что у 
душеприказчика на рукахъ осталась часть зав^^щаниаго капитала, 
не распред'Ьленная между насл'Ьдниками по зав1^щан1ю всл!Ьдств1е 
того, что онъ производилъ выдачи при посредств* разныхъ опе- 
ращй съ процентными бумагами, — то только насл'Ьдники по зав1&- 
щан1ю им'Ьли бы право требовать отъ душеприказчика выдачи имъ 
недоплаче^ныхъ денегъ, такъ какъ н'Ькоторые изъ нихъ получили 
зав:1&щанныя суммы не по биржевой цЪк^Ь бумагъ, а по номиналь- 
ной, ихъ стоимости-, 3) прибегнуть къ принятому способу удовлет- 
ворен1я душеприказчикъ былъ вынужденъ тЬмъ, что зав^Ьщатель- 
ннца сделала распоряженге, превышающее ея средства, а посему 
душеприказчикъ не тцаЪлъ возможности доставить вс^мъ насл'Ьдни- 
камъ полнаго удовлетворения по зав'Ьщанш. 

По выслушанш заключенхя исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, 11равительствующй Сенатт находить^ что, по 
закону (1104 ст. X т. 1 ч.), наследство есть совокупность иму- 
ществъ, правъ и обязательствъ, оставшихся после умершаго безъ 
завещашя. Прим-Ьнивъ этотъ законъ къ случаю, когда завещатель 
распорядился капиталомъ, недостаточнывгь для удовлетворешя на- 
значенныхъ имъ наследниковъ, такъ что исполни'^елю завещан1я 
представилась необход^шость прибегнуть къ уравнительному рас- 
пределен1ю суммъ при посредстве операщй съ процентными бума- 
гами, палата основала свое решенге на томъ безусловномъ поло- 
жеши, что при вышеуказанномъ отношен1и завещательнаго распо- 
ряжен1я къ предмету завещашя не можетъ иметь места никакое 
требованхе законнаго наследника, потому что не можетъ оказаться 
какой либо части, оставшейся вне завещательныхъ распоряжен1й. 
Такое общее положен1е Правительствующ1Й Сенатъ признаетъ 
несогласнымъ съ закономъ. По разуму 1104 ст. X. т. 1 ч. имущест- 
вомъ, оставшимся вне завещательныхъ распоряжен1й, должно быть 
признаваемо не только то, о которомъ ничего не постановлено въ за- 
вещанш, но и всякое вообще имущество, которое, после приведен1я 
завёщангя въ исполнен1е, окажется не переданнымъ наслёдникамь 
по завещан1ю и не подлежащимъ выдаче имъ. — Такое имущество, не- 
смотря на то, что волей завещателя были объяты все его иму- 
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щественныя средства, т'Ьмъ не мен*е, поел* исполненхя зав^ща- 
Н1Я, останется вн* зав'Ьщательныхъ распоряжен1й. Засимъ, душе* 
приказчикъ^ не яйгЬющ1й никакого самостоятельнаго права на на- 
следство, обязанный отчетностью предъ законнымъ насл*дникомъ 
и только временно зав^дуюпцй делами завещателя (ср. р*ш. 
1868 г. № 78, 1881 г. № 116, 1882 г. № 81), не можетъ получить 
право на какую либо часть завещаннаго имущества, и, по смы- 
слу 1104 и 1254 ст. X т. 1ч., на всякое имущество, непринад- 
лежащее наследникамъ по завещан1ю, им^етъ право только на- 
следникъ по закону. Изъ уставов ленныхъ палатой обстоятельствъ 
дела видно, что душеприказчикъ, имея въ своемъ распоряжеши 
денежный капиталъ въ процентныхъ бумагахъ и исполнивъ заве- 
щаВ1е, сохранилъ, по утвержденхю истца, некоторую сумму денегъ, 
составдиюо^ю предметъ исковаго требован1я. Для прави^Аьнаго 
разрешен1я такого иска палате надлежало установить свойство 
юридическаго отношешя, въ которомъ находится ответчикъ къ оз- 
наченному остатку, и если бы единственнымъ основашемт» къ йри- 
знанш его права на эти деньги представлялось соображете о ко- 
личественномъ отиошенш завещанныхъ суммъ къ капиталу, 
оставшемуся после смерти завещательницы, то такое основан1е 
не могло бы предоставить душеприказчику права на наследствен- 
ный капиталъ. Его самостоятельное право на тотъ или другой 
остатокъ, не вытекающее ни изъ вышеуказанпаго завещательнаго 
распоряжеюя, ни изъ принятаго способа исполнен1я его, могло бы 
быть только производнымъ отъ правъ наследниковъ по завеща- 
шю, съ которыми онъ имелъ дело, и оправдывалось бы лишь 
темъ или.другимъ соглашешемъ, прямо выраженнымъ или подра* 
зумеваемымъ, въ силу котораго эти наследники признавали себя 
удовлетворенными съ присвоенхемъ душеприказчику * некоторой 
части следовавшей имъ суммы. Но такое именно свойство права 
ответчика на могущ1Й находиться у него остатокъ, палата по об- 
стоятельствамъ дела не установила — Принимая во вниман1е выше- 
изложенныя соображешя и находя, что, независимо отъ сего, па- 
лата не привела въ своемъ решенти соображен1й, касающихся 
права истца на долговыя обязательства, неподлежавш1я, по мне- 
шю его, распределен1Ю между наследниками по завещан1Ю, — 
Правительству ЮЩ1Й Сенатъ опредфляетъ: решете Московской 
судебной палаты, по нарушетю ст. 339 уст. гр. суд. и 1104 и 
2 п. 1110 ст. 1 ч. X т., отменить и дело передать, для новаго 
разсмотрен1Я, въ другой департаментъ той же палаты. 



93 г. № П. — 286 — 

П.— 1893 ГОДА ФЕВРАЛЯ 17-го дня. 1) По прошешю опекуновъ 
надъ лжЬтемь и мадол'&тними мещанами Владим1ро11Ъ и Нимелаемъ 
Леденцовыми, м'^&щанки Елизаветы Леденцовом, и надъ цм^&н1емъ нздо- 
л'Ьтнихъ м^^щанъ, какъ насл'Ьдииковъ Ольги Кошкиной^ Ниной, Ан- 
ной, Лид1ей, Александрой и Ольгой КошкииымИ| в(%щанина Павлц 
Кошкина, объ отм^^н'Ь рЁшен1я Московской судебной палаты по 
д'Ьлу о признаши нед1Ёйствительнымъ духовнаго зав!^щан1я купца 
Федора Леденцова и 2) по объяснению статскаго советника Горо- 
децкаго. 

1, Когда спорь касается собственно не недгьйствитм>ьности духов- 
наго завгмцангя^ а гиаполнительныхъ по рному дптетвгщ то по 
отношенлю этихь послгьднихъ предъя^ленк иска, по пропуекгь двух- 
годичнаю срока со дня публикацт объ утвероюоенги духовпаю за- 
впщангя къ исполненгю^ не можетъ погасить право наслгьдниковь 
по закону на предъявленге по этому основанью епора^ ибо право 
отыскивать имущество умершаго^ оставленное безъ завгьщангя^ 
согласно 1104 и 2 п. 1110 ст, т. X ч, 1, прттд^л&тшмш. .шт еь 
теченге всего времени до пропуска исковой оесятилттпвй давности 
на основанги Ш2^ 1241 и 1246 ст, тою же тома и части св. зак. 
Посвм^^ &^ги искъ основанъ на томъ^ что оспартаемый капиталь^ 
пё получившгй никакого назначенья по завп>щангю^ отданъ противо- 
законно въ безотчетное распоряженье дугиеприказчгтовъ и удероюи- 
вается ими въ личную ихъ пользу ^ то судъ не въправт^ опираясь 
на одну 1066 ^^ ст, 1 ч. X т.^ отвергнуть предъявленный споръ^ 
а долженъ установить^ действовали ли душеприказчики по отно- 
шенью къ означенному капиталу въ предгьлахъ принадлеоюащихъ 
имъ по закону правъ по исполненью воли завещателя и только въ 
этомъ случат^ смотря по обстоятельствамъ дтьла^ можетъ отка- 
зать въ оомогатгльствш наслтьдниковъ его по закону, 

2. душеприказчики обязаны отчетностью предъ наследниками 
въ томъ имуществе завещателям которое завещано имъ только 
въ распоряженье^ а не въ собственность. 

Опред*лен1емъ Вологодскаго окружнаго суда, состоявшимся 
2 1юля 1874 г., утверждено къ исполнешю домашнее духовное за- 
пЪщамхе умершаго 8 1юня 1874 г. купца Федора Леденцова, — под- 
писанное „за неум^^шемъ его грамот'Ь и писать по личной его 
просьб^Ь^ заштатнымъ священникомъ Архангельскимъ,— въ 'коемъ 
сд'Ьланы, между прочимъ, сл'Ьдующтя распоряжешя: п. 7) вес^ 
оставш1йся поел* смерти моей товаръ, если таковой будетъ, пре- 
доставляю душеприказчикамъ моимъ продать и употребить на 
богоугодныя и благотворительныя д^ла, а равно и ценное платье 
продать, а деньги употребить на таковой же предметъ, а мало- 
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ц-Ьнное раздать б'Ьднымъ людямъ-, п. 8) если еще за всЬми выше- 
означенными назначен1ями останется поел* смерти моей какой 
капиталъ или другое имущество, то предоставляю душеприказ- 
чикамъ моимъ: а) наградить по возможности и прочихъ б'Ьдн'Ьй- 
шихъ моихъ родственниковъ, кром* упомянутой тетки моей (Ца- 
рейской), которые впрочемъ не должны вмешиваться въ распоря- 
жен1е моихъ душеприказчиковъ, а ч^мъ они будутъ награждены, 
тФмъ и должны оставаться довольны, а если кто изъ нихъ будетъ 
оспаривать мои распоряжешя по сему зав-Ьщатю, тотъ вовсе ли- 
шается награды*, б) а если за наградою моихъ родныхъ и про- 
чими распоряйсешями останется еще какой либо капиталъ, то 
оный употребить собственно на бдаготворительныя д*ла или за- 
веден1я по усмотр*шю моихъ душеприказчиковъ ( Городецкаго и 
Б1^лозерова). — Вб иековомъ прошенги^ поданномъ 11 1юля 1881 г., 
МосковскШ цеховой ИраклхЙ Михайловичъ Леденцовъ (двоюрод*- 
пый братъ завещателя), объясняя, что зав^щанхе подписано за 
неграмотнаго Леденцова, который зналъ грамоту и могъ подпиг 
сывать свою Фамилш; что оно было совершено въ то время, когда 
завещатель лишенъ былъ здраваго ума и твердой памяти и что, 
сверхъ 44,900 руб., по номинальной стоимости 7о бумагъ, отка- 
занныхъ, главнымь образомъ, въ пользу церквей,\ монастырей и 
благотворительныхъ учрежден1й, остальное имущество, заключа- 
ющееся въ капитале, товаре и движимости на сумму не менее 
49,542 руб., завещано въ безотчетное распоряжение душеприказ- 
чиковъ Городецкаго и Велозерова, — вопреки 1011 и 1084 ст. X т. 
1 ч. (реш. гр. касс. деп. 1879 г. № 1, 1872 г. № 1000, 1868 г. 
Ж 78),— между прочимъ, просилъ Вологодск1й окружный судъ при- 
знать означенное духовное завещан1е недействительнымъ и при- 
знать за нимъ, истцомъ, право собственности на оставш1Йся по- 
сле Федора Леденцова капиталъ въ количестве 49,542 руб., а также 
и на домъ съ землею, состоящею въ гор. Вологде,— какъ имуще- 
ство родовое (ст. 1068 т. X ч. 1), — причемъ, по отношешю къ 
сумме 49,542 руб., признать право собственности,— кроме выше- 
изложенныхъ основашй,— еще потому, что С1я последняя сумма 
не имеетъ никакихъ назначений, отдана противозаконно въ безот- 
четное распоряжен1е Велозерова и Городецкаго и ими удержана 
въ ихъ личную пользу. — При производстве дела въ окружномъ 
суде, въ качестве третьихъ лицъ выступили: 1) мещане Василий 
и Алексей Ивановы Осикины (двоюродные племянники завещателя), 
на основашй 663 ст. уст. гр. суд., заявившге права тождествен- 
ныя съ истцомъ Ираклгемъ Леденцовымъ, 2) опекунша надъ мало- 
летними Николаемъ и Владим1ромъ Михайловыми Леденцовыми 
(двоюродными внуками завещателя), вдова мещанина Елизавета 
Петрова Леденцова.^ поверенный которой, присяжный поверенный 
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Костровицк1й^ въ исковомъ прошенш, аредъявденномъ ко всФмъ 
отв-Ьтчикамъ и истцу Иракл1ю Леденцову, просилъ допустить его 
довЪрите^п>ницу къ участш въ д'ЬдФ въ качеств* 3-го лица и, по 
всЬмъ доводамъ и основан1яв|ъ, заявленнымъ йстцомъ Ираллгемъ 
Леденцовымъ^ признать за малолетними его дов'1^рителями право 
на половину наследства Федора Леденцова, а также удовлетворить 
остальныя его исковыя требованхя*, 3) мещанка Ольга Федорова 
Кошкина^ двоюродная племянница завещателя^ съ самостоятель- 
ными, по 6(55 ст. уст. гр. суд.., правами на 7о чясть имущества 
умершаго Федора Матвеева Леденцова и 4) мещанинъ Констан- 
тинъ Михайловичъ Леденцовъ (двоюродный брать завещателя) 
съ таковыми же^ по 665 ст. уст. гр. суд., правами на у^ ^асть 
означеннаго наследства. После прекращенхя, по 277 ст. уст. угод. 
суд., предварительнаго следств1я по обвинешю душеприказчиковъ 
Городецкаго и Белозерова въ подложномъ срставлен1И завещашя 
Леденцова, присяжный поверенный Бостровицшй, поддерживалъ 
въ гражданскомъ порядке споръ о подлоге, который, однако, уст- 
раненъ окружнымъ судомъ. Это решен1е не было обжаловано на- 
следниками умершаго истца Ираклхя Леденцова, а изъ числа ос- 
тальныхъ апелляторовъ Ольга Кошкина, указывая на то, что 
определенный закономъ двухлеттй срокъ для всехъ вообще спо- 
ровъ противъ завещан1й не можетъ быть распространенъ на спо- 
ры противъ правъ, установляемыхъ завещанхемъ и отдельныхъ 
завещательныхъ распоряжен1Й, недействительность которыхъ мо- 
жетъ не влечь недействительности самаго завещан1я со стороны 
его Формы, между прочимъ, просила судебную палату: 1) признать 
духовное 9авещан1е Федора Леденцова, — какъ неподписанное са- 
мимъ завещателемъ, не смотря на уменье писать, и составленное 
въ то время, когда онъ страда лъ общимъ разстройствомъ душев- 
ныхъ способностей,— недействительнымъ, и 2) въ случае отказа 
въ целомъ иске, признать завещательное распоряженхе о предо- 
ставлеши имущества въ безотчетное распоряжеше душепр1шазчи- 
ковъ противозаконнымъ и недействительнымъ-, опекунша же надъ 
малолетними Владим1ромъ и Николаемъ Леденцовыми, Елизавета 
Леденцова, просила судебную палату: признать духовное завеща- 

ше отъ 6 шня 1874 г. подложнымъ , а въ случае признашя 

этого завещан1я действительнымъ— присудить изъ суммы капита- 
ла, остающагося вне назначешй, въ количестве 49,542 руб. одну 
третью часть, а также признать право на ^з чв.сть оспариваемаго 
дома, земли и строен1й. Московская судебная палата^ не в^^одя въ 
разсмотрен1е спора по существу, какъ предъявленнаго по истече- 
ши двухлетняго срока, утвердила решен1е окружнаго суда. Въ 
кассацгопной на это решен1е оюалобть Елисавета Петровна Леден- 
цова, въ качестве опекунши надъ имешемъ и малолетними Вла1' 
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дишромъ и Николаемъ Михайловыми Леденцовыми, и м*щанинъ 
Павелъ Емельяновъ Кошкин'^»., какъ опекунъ надъ им'Ьн1емъ мало- 
л^тнихъ насл'Ьдниковъ Ольги Кошкиной — Нины, Анны, Дидти, Але- 
ксандры и Ольги Павловыхъ Кошкиныхъ, ходатайству ютъ объ 
отмФн'Ь р-Ьшешн по слЪдующимъ основанхямъ: 1) 1066 ст. X т. 1 ч. 
установленъ 2-хъ л'Ьтшй срокъ для споровъ противъ духовныхъ 
зав-Ьщанхй, т. е. актовъ, составленныхъ на случай смерти лицомъ, 
которымъ оно подписано, а не для такихъ, когда духовнаго заве- 
щаны вовсе н-Ьтъ, или, по крайней м;Ьр'Ь, утверждается, что его н*тъ 
и вопросъ о существоваши подобнаго акта является спорнымъ. 
Въ д'Ьлахъ посл-Ьдией категорхи., какъ уже неоднократно разъяснялъ 
кассащонный департаменгъ, должна быть прим'Ьнена только общая 
десятилетняя давность' Въ данномъ случа-Ь, именно утверждалось, 
что написанное отъ имени Федора Леденцова завещаше подложно^ 
и 2) тбчно также неправильно примененхе упомянутой статьи ко 
второму исковому требован1ю законныхъ насл-Ьдниковъ Федора 
Леденцова. Требован1е это Формулировано согласно указан1ямъ, 
преподаннымъ кассащоннымъ Сенатомъ въ р-Ьш. 1870 г. № 917 
по д. Сергеева. Въ упомянутомъ решеши, ПравительствующЩ 
Сенатъ разъяснилъ, что если въ духовномъ зав^щанш относитель- 
но имущества сделано лишь указаше, кто можетъ имъ распоря- 
диться и не указано, къ кому это имущество должно поступить 
на правахъ собственности, то наследники по закону не имеютъ 
повода предъявлять искъ о недействительности духовнаго завеща- 
шя, а должны предъявить искъ о передаче имъ имущества, къ ка- 
ковому иску применима только десятилетняя давность. Въ объясне- 
пги своемъ статск1й советникъ Городецшй проситъ каесащонную 
жалобу оставить безъ последств1Й. 

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельсшвующгй Сенатъ^ для правильнаго разрешен1я кассащонной 
жалобы опекуновъ Леденцовыхъ и Кошкиныхъ, находитъ, прежде 
всего, необходимымъ сопоставить ст. 32—35 временныхъ пра- 
вилъ о дух. зав. 5 апреля 1869 г., составляющихъ ныне 
1066^—1066^^ т. X ч. 1, съ теми разъяснешями, которыя въ раз- 
ное время даны имъ относительно толковашя этихъ статей закона. 
Ранее 1877 г. до Правительствующаго Сената не доходило случаевъ, 
' касавшихся толковашя временныхъ правилъ 1869 г. о духовныхъ 
завещашяхъ, хотя неоднократно до него восходили случаи толко- 
вашя 1098 ст. т. X ч. 1, устанавливавшей тотъ же двухгодичный 
срокъ для предъявлен1я споровъ противъ действительности духов- 
ныхъ завещанШ, которыя были составлены и предъявляемы после 
смерти завещателя къ явке въ порядке, определенномъ действо- 
вавшими до изданхя временныхъ правилъ законоположен1ями. 
Только въ упомянутомъ 1877 г. ПравительствующШ Сенатъ въ 
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р'Ьшенш за № 79 высказался въ томъ смысл*, ^что этотъ двухго- 
дичный срокъ им*етъ тоже значенхе, какъ и срокъ прежде уста- 
новленный 1098 ст. т. X ч. 1, для предъявлешя споровъ противъ 
действительности духовнаго зав^щашя, какъ зав^щательнаго акта, 
т. е. противъ д-Ьйствительности его со стороны внФшнихъ Форвгь 
и УСЛ0В1Й, требуемыхъ закономъ^Ч Въ 1882 г., въ р^шенш Х» 49, 
обратившись къ новому обсуждешю временныхъ правилъ о духов- 
ныхъ зав']&щан1яхъ, Правительствующ1й Сенатъ нашелъ, ,,что пра- 
вила эти предусматриваютъ иски двоякаго рода: 1) объ утверж- 
деши духовнаго зав-Ьщашя, если въ утвержденш будетъ отказано 
въ охранительномъ порядк']^, и 2) о признан1и нед'Ьйствительнымъ 
духовнаго зав*щан1я, утвержденнаго къ исполненхю въ охрани- 
тельномъ порядке. Для предъявлешя исковъ назначается двухл^т- 
нШ срокъ, причемъ не только не сд'Ьлано различхя между исками 
о недМствительности духовнаго зав^щанхя: а) по несоблюдешю 
предписанныхъ закономъ Формъ п б) по незаконности зав-Ьща- 
тельныхъ распоряжешй, но для устранешя всякихъ недоразум^шй, 
сказано, что двухлгьтнгй срокъ назначается для предъявленгя 
всгьхъ вообще споровъ противъ завгьщангй, Такимъ образомъ, Пра- 
вительствующ1Й Сенатъ призналъ, что всяк1й споръ противъ дей- 
ствительности духовнаго завещашя, утвержденнаго къ исполненхю 
въ охранительномъ порядк*, можетъ быть предъявленъ только въ 
теченхе двухъ лАтъ со дня публикащи объ утверждеши духовнаго 
завещашя къ исполнешю^^. Но въ 1886 г. въ р^шенхи № 20 по 
делу Потапова, усмотр^въ.» „что Саратовская судебная палата 
признала, что, на основанш ст. 35 временныхъ правилъ о духов- 
ныхъ зав'Ьщан1яхъ, изложенныхъ въ приложен1и къ ст. 1012 1 ч. 
X т. св. зак. (по прод. 1876 г.), вс*, безъ исключешя, споры 
противъ духовныхъ зав-Ьщатй должны быть предъявляемы въ 
установленный этою статьею двухгодичный срокъ и что это зак- 
лючеше палаты основано, главнымъ образомъ, на томъ сообра- 
женш, что въ означенной стать* не сделано различхя между 
исками о недействительности духовныхъ зав^щашй: а) по несоб- 
люденш предписанныхъ закономъ Формъ и б) по незаконности 
зав*щательныхъ распоряжешй. Прав. Сенатъ нашелъ, что судеб- 
ная палата упустила изъ виду, что самыя распоряжешя, содержа- 
ш,1яся въ духовныхъ зав*щан1яхъ, могутъ быть двоякаго рода: 
распоряжен1Я, который подлежатъ исполнен1ю непосредственно поел* 
смерти завещателя и утвеждешя зав^щашя къ исполнешю, и услов- 
ныя распоряжешя, которыя могутъ воспргять силу лишь впосл^д- 
ств1и. Къ числу последнихъ принадлежитъ, между прочимъ, и 
случай, гд* въ духовномъ зав-Ьщиши исполненхе одного изъ рас- 
поряжен1Й завещателя поставлено въ зависимость отъ могущаго 
наступить лишь въ неопределенномъ будущемъ событхя. Въ мо- 
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ментъ утверждешя духовнаго зав'Ьщангя и въ течеше установлен- 
наго ст. 35 прид. къ ст. 1012 1 ч. X т. двухгодичнаго срока не 
только невозможно установить, въ большей части подобныхъ 
случаевъ, нарушаются ли этими распоряжен1ЯМи чьи либо права 
и чьи именно уже потому, что никому не можетъ быть известно, 
наступить ли вообще предусмотренное зав^щателемъ событие, а 
если наступить, то при какихъ услов1яхъ и чьи именно права 
тогда окажутся нарушенными. Законный насл^дникъ зав-Ьщателя.» 
предусматривающтй нарушеше своихъ правъ въ моментъ утвержде- 
Н1я духовнаго зав*ш,анш и въ теченхе двухгодичнаго срока со дня 
публикац1и объ утвержденш зав'Ьщашя къ исполнешю, при на- 
ступленш предусмотр-Ьниаго зав^щателемъ событхя можетъ ока- 
заться безпотомно умершимъ, права его могутъ оказаться пере- 
шедшими къ лицу, въ пользу котораго сдЬлано распоряжеше, за- 
висящее отъ наступлешя предусмотр*ннаго зав^щателемъ собы- 
т1я и т. п: Такимъ же образомъ, во многихъ случаяхъ, невоз- 
можно определить впередъ, къ кому именно долженъ быГть предъ- 
явленъ искъ. Поэтому, Прав. Сенатъ разъяснилъ^ что не подлежитъ 
сомн'Ьнш, что срокъ, установленный для предъявленхя исковъ о 
духовныхъ зав^щашяхъ въ ст. 35 прилож. къ ст. 1012 ч. 1 т. X, 
можетъ относится единственно къ такимъ распоряжешямъ заве- 
щателя въ духовномъ зав^щанш, который подлежать непосред- 
ственному исполнешю поел* его смерти^^. Въ настоящемь д^л* 
спорь истцовь о признан1и духовнаго зав^щатя купца Федора 
Леденцова недействительнымь, какъ по его подложности., такь и 
вследствхе отказа своего имущества въ безотчетное распоряженхе 
душеприказчиковь. Московская судебная палата, основываясь 
на разъяснеши, преподанномь въ решеши >й 49—1882 г., отвер- 
гла за предъявлешемь иска по истеченш двухь л*ть со времени 
утверждешя этого завФщашя. Всл*дств1е этого по разсматривае- 
мому д*лу обсужденхю подлежитъ: во 1-хъ) распространяется ли тол- 
кован1е 1066^^ ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. о двухл-Ьтнемь срок'Ь для предъ- 
явлешя споровь противь духовныхъ зав^щанШ, данное въ р^шеши 
1882 г. № 49, и на тотъ случай, когда заявляется спорь о под- 
ложности завфщанхя, и во 2-хь) можетъ ли отказь въ иск* на- 
сл-Ьдииковь по закону о признанш ихъ права собственности на 
имущество, предоставленное по духовному завФщанш наследода- 
теля въ безотчетное распоряжеше душеприказчиковь, — выводимый 
изь недействительности такого распоряжен1я, быть основань на 
погашенш права на такой искъ за пропускомь срока, указаннаго 
вь 1066^2 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр.? По первому вопросу Прави- 
тельствующ1й Сенать находить, что не можетъ подлежать ника- 
кому сомнен1ю, что спорь о пртнати духовнаго завтьщангя недтьй- 
сшвительнымъ вслгьдствге ею подложности не покрывается двух- 
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годичпымъ срокомъ, опредгьленнымъ въ 1066^^ ст. т. X ч. 1 шд. 
1887 г. На основаши 700 и 701 ст. зак. гражд., всЬ способы 
прюбр*тен1я правъ, закономъ определенные (къ числу которыхъ 
по 3 п. прил. къ 699 ст. относится и духовное зав-Ьщанхе), тогда 
только признаются действительными, когда они утверждаются на 
непринужденномъ произвол* и согласш', свобода же такого про- 
извола и соглас1Я нарушается между прочимъ подлогомъ, и въ 
этомъ случае, по 706 ст. т. X ч. 1 преяснихъ издашй свода за- 
кона, предписывалось поступать по темъ статьямъ уложен1я о 
наказан1яхъ^ въ которыхъ содержатся постановлен1я о подлогахъ, 
а въ издан1и 1887 г. еще более определительно сказано, что 706 ст. 
заменена 1686^ 1687, 1690 — 1698 ст. уложен1я о наказан1яхъ. По 
силе же этихъ статей, изъ которыхъ 1691 ст. прямо касается 
подлога въ духовныхъ завещан1яхъ, виновные въ преступлен1яхъ 
этого рода присуждаются къ такимъ наказатямъ, которыя отме- 
няются за давностью только въ техъ случаяхъ, когда со времени 
учинен1я ихъ прошло восемь летъ и когда во все это время пре- 
ступлен1я не сделались гласными, или же когда виновные въ пре- 
ступлен1яхъ, несмотря на произведенное объ ойыхъ следств1е, въ 
течен1е того же времени не были обнаружены. А какъ, на осно- 
ванш ^ст. уст. угол, суд., окончательное решеше суда уголов- 
наго гМ'вопросамъ, совершилось ли событхе, было ли оно деян1емъ 
подсудимаго и какого свойства это деянхе, обязательно для суда 
гражданскаго во всехъ техъ случаяхъ, когда гражданстя послед- 
СТВ1Я деян1я, бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разсматря- 
ваются судомъ гражданскимъ, то, очевидно, что въ течен1е всего 
времени пока преступлен1е подлога не покрыто давностью по 
отношен1Ю преследован1я виновныхъ, не можетъ быть речи о 
томъ, чтобы право оспариван1я всякаго подложнаго акта, следо- 
вательно и духовнаго завещанхя, могло покрыться какимъ либо 
более короткимъ срокомъ, определеннымъ въ отношеши некото- 
рыхъ актовъ въ законахъ гражданскихъ. Но такое право оспа- 
ривашя не можетъ быть считаемо погашеннымъ и давностнымъ 
срокомъ, определеннымъ уголовнымъ закономъ для преследованк 
виновныхъ, съ одной стороны потому, что по 164 ст. улож. о 
нак. право на вознагражден] е за причиненные преступлетемъ 
вредъ и убытки и право на имуш;ество, прхобретенное посред- 
ствомъ преступлен1я, подчиняются правиламъ о давности, въ за- 
конахъ гражданскихъ определеннымъ, въ соответствш съ чемъ и 
стоятъ 5—8 и 563 — 565 ст. уст. гражд. суд., прямо допускаюпця 
гражданское производство по подлогу после окончанхя уголовнаго 
дела, а съ другой и главнейше потому, что по общему смыслу 
и значен1ю постановленШ устава гражданскаго судопроизводства, 
относящихся до споровъ о подлоге актовъ (ст. 555 — 565), къ та- 
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ктгь спорамъ вовсе нвприм*нимы постановлешя о давности. 
Письменные акты составляютъ один1> и притомъ особенно рас- 
пространенный видъ доказательства по всякимъ д'Ьламъ граждан- 
скимъ. Стороны, предоставляя ихъ суду въ подтверждете своихъ 
домогательствъ не ст-Ьснены въ представленхи ихъ т'Ьмъ или дру- 
гимъ временемъ совершешя документовъ, лишь бы изъ нихъ 
явствовала ихъ правота, такъ что по спору, БГозникшему въ са- 
мое близкое къ моменту обращен1я въ судъ время, могутъ быть 
и часто действительно предъявляются акты весьма давняго времени. 
Лишить другую сторону права предъявить противъ такихъ актовъ 
споръ о подлог* значило бы лишить правосудхе возможности обна- 
ружить истину, а потому до т-Ьхъ поръ, пока у изв*стнаго лица въ 
пред'Ьлахъ, установленныхъ 691 — 694 ст. т. X ч. 1, существуетъ 
право на искъ, ьи онъ самъ, ни противная ему сторона не мо- 
гутъ быть лишены права спора о подлог* документовъ, на кото- 
рыхъ кто либо изъ нихъ основываетъ свои имуш;ественныя права. 
Что таково значеше 555—565 ст. уст. гр. суд. подтверждается 
т^ми соображен1ями, которыя имелись въ виду законодателя при 
начерташи судебныхъ уставовъ Императора Александра II, 
приведенными въ издаши Государственной канцелярш 1867 г. 
Въ объяснешяхъ подъ 565 ст. уст. гр. суд. на стр. 275 между 
прочимъ значится, что правила о разсмотрЪнш споровъ о подлог* 
въ порядк* гражданскаго судопроизводства установлены для того, 
чтобы не обременять судовъ уголовныхъ изсл'Ьдованхемъ подлога 
въ какихъ либо акшахъ старинныхЪу или же неизвестно к*мъ 
составленныхъ, когда н*тъ никакихъ данныхъ къ обнаружен1ю 
виновнаго въ подлог*. На основанш этихъ соображешй, Прави- 
тельствуюп1;1Й Сенатъ признаетъ, что разъяснеше, преподанное 
имъ въ р*шеши 1882 г. Х2 49 о томъ, что вс* споры противъ ду- 
ховныхъ зав*щашй могутъ быть предъявлены только въ течете 
двухл*тняго, установленнаго въ 1066^* ст., срока не распростра- 
няется на случаи споровъ о подложности зав*щан1Й и что въ 
сихъ случаяхъ право иска принадлежитъ заинтересованнымъ ли- 
цамъ до погашешя таковаго въ порядк* 692 ст. т. X ч. 1-, предъ- 
явлеше же спора о подлог* въ вид* возражешя по установленному 
уже Правительствующимъ Сенатомъ въ р*шен1И М? 63 — 1886 г. 
началу, „что, пока суш;ествуетъ право на искъ, не можетъ счи- 
таться погашеннымъ и право на возражеше противъ онаго^, 
не покрывается никакимъ срокомъ, коль скоро на такомъ, приз- 
наваемомъ другою стороною подложнымъ, документ* предъявлено 
исковое требоваше. Переходя засимъ къ обсужденш втораго 
вопроса, Правительствующгй Сенатъ находитъ, что то положеше, ко- 
торое высказано Правительствующимъ Сенатомъ въ р*шен1И № 49 
1882 г. и заключающееся въ томъ, что въ силу ст. 1066^^ пропускомъ 
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двухгодичнаго срока со дня публикащи объ утверждении духовнаго 
зав'Ьщан1я къ исполнен1Ю теряется право спора о недействительно- 
сти духовныхъ зав'&щанШ не только по несоблюден1ю предписан- 
ныхъ закономъ Формъ, но и по незаконности зав*щательныхъ распо- 
ряжен1й, какъ это отчастц признано въ рФшеши Кг 20—1886 г. , не мо- 
жетъ имФть безусловнаго прикйнешя ко всФцгь случаямъ, въ кото- 
рыхъ возникаютъ притязанш къ имуществу умершаго, а относится 
единственно къ такимъ распоряжен1ямъ завещателя въ духовномъ 
его зав^щатд, который подлежатъ непосредственному исполнешю 
поел* его смерти, поэтому въ этомъ посл-Ьднемъ р-Ьшеши призна- 
но, что прим'Ьнеше означенной статьи къ распоряжешю зав']^ща- 
теля, подлежавшему исполнешю лишь въ случае смерти им:&вша- 
го родиться его ребенка прежде смерти своей матери, жены заве- 
щателя, признано несогласнымъ съ приведенною статьею закона. 
Не подлежитъ поэтому сомн^шю, что когда споръ касается соб- 
ственно не недействительности духовнаго завещан1я, а исполни- 
тельныхъ по оному действай, то по отношешю этихъ последнихъ 
предъявлеюе иска по пропуск* двухгодичнаго срока со дня публи- 
кащи объ утвержден1И духовнаго завещашя къ исполнешю не мо- 
жетъ погасить право наследниковъ по закону на предъявлеше по 
этому основашю спора, ибо право отыскивать имущество умер- 
шаго, оставленное безъ завещашя, согласно 1104 и 2 п. 1110 ст. 
т. X ч. 1, принадлежитъ имъ въ течеше всего времени до пропу- 
ска исковой десятилетней давности на основаши 692, 1241 и 1246 
ст. того же тома и части св. зак. Въ настоящемъ деле^ помимо 
спора о недействительности духовнаго завещан1я Федора Леденцо- 
ва, вследств1е подложнаго его составлешя, просителями, обжало- 
вавшими решен1е судебной палаты, предъявлено требован1е на Уг 
и на 7а капитала въ сумме 49, 542 руб., на томъ основаши, что 
этотъ капиталъ не имеетъ никакихъ назначешй по завещанш, 
отданъ противозаконно въ безотчетное распоряженхе душеприказ- 
чиковъ и удержанъ ими въ личную ихъ пользу. Въ решенхяхъ Пра- 
вительствующаго Сената № 917 — 1870 г., № 1—1879 г. и мн. др. 
уже подробно разъяснено, что душеприказчики обязаны отчетно- 
стью предъ наследниками по закону въ томъ имуществе умерша- 
го завещателя, которое завещано имъ въ распоряженхе, и что ду- 
шеприказчикъ есть только исполнитель воли завещателя, а не пре- 
емникъ его правъ и не наследникъ его, а посему имущество за- 
вещателя не можетъ переходить въ собственность душеприказчика, 
разве бы какая либо часть онаго была ему именно отказана въ 
собственность. Поэтому и при разсмотреши предъявленныхъ по 
настоящему делу исковыхъ требованхй объ упомянутомъ капита- 
ле, палата не имела основанхя, опираясь на одну 1066^* ст. т. X 
ч. 1, отвергнуть это требован1е, а должна была установить, дей- 
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ствовали ли по отношен]ю къ этому капиталу душеприказчики 
въ пред']^ахъ принадлежащихъ имъ по закону правъ по исполне- 
шю воли завещателя, и только въ этомъ случа* отказать въ до- 
могательств* насл'Ьдниковъ его по закону, такъ что этою частью 
рфшешя представляется нарушенною 339 ст. уст. гр. суд. — За 
таковымъ разр'Ьшен1емъ вышепоставленныхъ вопросовъ, призна- 
вая по приведеннымъ соображешямъ, что обжалованное р'Ьшен1е 
не можетъ быть оставлено въ сил*, Правительствующ1Й Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: р-Ьшеше Московской судебной палаты, по нару- 
шешю 1066^2 ст. т. X ч. 1 и 339 ст. уст. гр. суд., отменить и 
д-Ьло передать на разсмотр'Ьн1едругаго департамента ^ой же палаты. 
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Алфавитный указатель лицъ участвовавшихъ въ д'Ьл'Ь. 

I §< Годъ. 7^§, 08Начен!е лицъ. Страницы. 



8, % 



% 



§ '^З" 



А.. 



1. 1873. 1485. Аверинъ Иванъ 119—132. 

2. 1870. 917. Алекс*евъ Петръ 48— 58. 

3. 1871. 1258. Кн. Аргутинсюй-Долгоруюй-Кара- 

манъ,душеприк.поегодух.зав'Ьщ. 78 — 83. 

4. 1874. 155. Кн. Аргутинск1й-Долгорук1Й-Кара- 

манъ,душеприк. по его дух. зав*щ. 134 — 143. 

5. 1874. 155. Армяно-Григорианская Духовн. Кон- 

систория . 134 — 143. 

Б. 

1. 1867. 518; Баркианъ Елисавета 5 — 13. 

2. 1876. 577. Вашинсюй Петръ, наследники его. 217—220. 

3. 1879. 134. Кн. Вебутова Юл1я 228—233. 

4. 1879. 134. Кн. Вебутовъ Давидъ, душеприказч. 

по его духовному завещанию . . 228^233. 

5. 1870. 1750. Вехт*евы ВасилШ и Иванъ .... 61— 65. 

6. 1886. 42. Врызгаловъ Иванъ, опек. вадъ ма- 

лол*тн 276—283. 

7. 1882. 81. Вулгаковъ Леонидъ 265—269. 

8. 1871. 863. В*лова Мар1я 70— 75. 

9. 1875. 322. ВФлозерова Екатерина ...... 175—186. 



1. 1875. 50. Вальтеръ Меяьххоръ 169—175. 

2. 1871. 738. Васильева 68— 70. 

3. 1873. 620. Васильевъ Семенъ 113—116. 
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^ §^ Годъ. ^>е< «^ 0значен1елицъ Страницг^. 

4. 1881. 116. ВиЕОградовымало^гЬтн.: Адександръ, 

Николай и Варвара 256—265. 

5. 1871. 43. ВЛадим1рское Губер. Земск. Собранхе 65— 68. 

6. 1874. 127. Водопьянова АграФена 132—134. 



Г. 

1.' 1875. 322. Гвоздовенко Михаилъ 175—186. 

2. 1879. 1. Горловъ Павелъ 225—228. 

Д. 

1. 1872. 699. Д*евъ 1осифъ 86— 91. 

2. 1871. 873. Дингилыптетъ ведоръ и Николай . 75— 78. 

3. 1879. 134. Кн. /Цасанидзе Нина 228—233. 

4. 1873. 699. Дн*прова 116—119. 



1. 1876. 22. Евреияовъ Алексий 186—192. 

2. 1882. 81. Егорова Анна . 265—269. 

1. 1869. 612. Ждановъ Петръ, душепр. по его ду- 

ховн. зав'Ьщ 43 — 48. 



3. 

1. 1868. 308. Зиновьева Александра . . . . . . 26— 33. 



— 299 — 






§^ Годъ. ^^» 0значеН1е ЛИЦЪ. Страницы. 






и. 



1. 1870. 1059. Ивановъ Лархонъ 59— 61. 

2. 1871- 1264. Ицогло Николай 83— 86. 



К. 

1. 1876. 66. Калининъ-Шумляевъ Степан-ь . . , ,198; — 206. 

2. 1882. 81. Капустинъ Егоръ 265—269. 

3. 1876. 22. Кир*ева Надежда 186—192. 

4. 1870. 1059. Ковригинъ 59— 61. 

5. 1875. 27. Ковтуновичъ Надежда 150—160. 

6: 1892. 63. Колзаковъ Яновъ (душеприк. по' 

духовн. зав*щ. Петровой). . . . 283 — 285. 

7. 1886. 42. Конопдевъ Зосимъ, душеприк. по ' 

духов. зав4Ьщ 276 — 283. 

8. 1869. 319. Копылъцовы Андрей и Алексий . . 35— 43. 

9. 1874. 683. Кордесъ Александра 149^-150. 

10. 1876. 577. Коренева Анна '217—220. 

11. 1873. 119. . Кошкарева Варвара 104—111. 

12. 1893. И Кошкинъ Паведъ 286—295. 

13. 1893. 11. Кошкины иалол^&тше: Нина, Анна, 

^[ид^я, Александра и Ольга . . . 286—295. 
14 1871. 1264. Купчинсюй Павелъ 83— 85. 

Л. 

1. 1872. 885. Лазарева Мар1я • 91'— 100. 

2. 1в73. 578. Лазаревъ 111—113. 

3. 1873. 699. Лавруигь-Лаврушевичъ 116^119. 

4. 1898. 11. Леденцовъ ведоръ, душепр. по его ' 

дух. зав •286'— 295. 
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^ §< Годъ. 71*8, 0знаЧвн1в ЛИЦЪ. Страницы. 

"^ н :? ° 8^ 

н " , 

5. 1893. 11. Леденцовы малолЪтше: Николай и 

Елисавета 286—295. 

6. 1871. 863. Лисутинъ 70— 75. 

7. 1885. 132. Литвиновъ Михаилъ, душепр. по его 

дух. зав 269—276. 

8. 1892. 63. Лоскутовъ Михаилъ 283—285. 

9. 1875. 32. Лытикова Екатерина . 160—169. 

10. 1871. 873. Любавинъ ^ . . . 75— 78. 

11. 1885. 132. Львовъ 269—276. 

1-. 1867. 177. Махевсий. . 1—5. 

2. 1879. 381. Максимовичъ Михаилъ 243—256. 

3. 1868. 308. Мащенко Павла 26— 33. 

4. 1875. 50. Милло Екатерина 169—175. 

5. 1871. 863. Минаева Елена. . 70— 75. 

6. 1870. 1750. Миролюбовъ Иванъ 61— 65. 

7. 1873. 620. Михайлова Мавра 113—116. 

8. 1879. 1. Михайловъ Иванъ, душепр. по его 

дух. зав. . 225—228. 

9. 1871. 43. Мичурина Александра 65 — 68. 

10. 1868. 78. М1ансарова Сусанна 13— 25. 

11. 1878. 263. Молодцова Александра., душепр. по 

ея дух. зав . 220—224. 

12. 1874. 284. Морошкинъ Яковъ 143—149. 

И. 

1. 1875. 27. Нечаевъ Александръ, душепр. по 

его дух. зав. . 150 — 160. 

2. 1876. 66. Нижегородская Городская Управа. 198 — 206. 

3. 1873. 119. Никитина Ольга 104-111. 

4. 1873. 620. Никитинъ Лаврентай 113—116. 
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5 1^ Годъ. ^>в<и Означен 1елИЦЪ. Страницы. 



_ «о, ОХО 



о. 

1. 1872. 699. Остроуховъ 85— 91. 

П. 

1. 1873. 620. Павлова Ольга 113—117. 

2. 1869. 227. Покровсюй Иванъ 33— 35. 

3. 1869. 227. Попова . 33-85. 

4. 1873. 578. Просина Екатерина 111—113. 

5. 1874. 284. П*шехонова Екатерина 143—149. 

1. 1874. 683. Редлейнъ Эмил1я 149—150, 

2. 1867. 518. Ротъ Александра 5—13. 

3. 1868. 78. Руадзе 13— 25 

1. 1870. 917. Савельевъ Акивгь 48— 58. 

2. 1869. 319. Савиновъ Павелъ 35— 43. 

3. 1872. 1000. Сербовь Михаилъ 100—104. 

4. 1870. 917. Серг*евъ Васил1Й 48— 58. 

5. 1875. 32. Серебряковъ 160—169. 

6. 1876. 500. Стамати Константинъ 207—217. 

7. 1876. 500. Стамати Михаилъ 207—217. 

8. 1867. 518. СтрубинскШ Александръ 5 — 13. 

9. 1867. 518. Струбинсюй Иванъ 5—13. 

Т. 

1. 1872. 885. Тихоцтй Владям1ръ 91-100. 

2. 1873. 1485. Туляковъ Иванъ 119—132. 
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5 §1 ГоДрЬ. '^'|<Я ОзначеН1еЛИЦЪ. Страницы. 

'^ И ^. о 

о А \:\ о 

1. 1881.* 116. Филимоновъ ведоръ 256—265. 

х:. 

1. 1872. 1000. Храпт1евская Анна 100-104. 

1. 1873. 1485. ЦЬлиб-Ьевъ Николай 119—132. 

2, 1879. 134. Кн. Цулукидзе Влисавета 228—233. 



1. 1879. 205. Черновъ Артем1й 234—243. 

2. 1879. 205. Черновъ Владим1ръ 234—243. 

3. 1875. 322. Черногорова Анна .175—186. 

4. 1873. 578. Числова Анна , . . . 111—113. 



ГП. 

1. 1871. 1258. Кн. Шаликовъ Николай. ..... 78— 83. 

2. 1868. 78. Шанш1евъ 13— 25. 

3. 1876. 46. Шереметева Юл1я 19^-197. 

4. 1876. 46. Шерметевъ Васил1й 192—197. 

5. 1871. 738. ШеФлеръ Мар1я 68— 70. 

; (011 1871. 43. НХодчинъ Антонъ, душепр. по его 

духов. зав*щ 65 — 68. 
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§ I- Годъ. ^>в'И 0значен1е ЛИЦЪ. Страницы. 

о ^§^ 

3. 

1. 1879. 134. Кн. Эристова Анна. ' : 228—233. 

О. 

1. 1871. 863. ведорова Василиса 70— 75. 
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